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que con lo que hacen nuestros amigos. Tendemos a simpatizar mas
con quienes forman parte de nuestro mundo social compartido que

con quienes no forman parte de él. Y, no raras veces, el niicleo del y : i : i
problema moral consiste en que las personas no se sienten responsa- Ciencias SOCiOleS Y resp OnSOblthd
bles (culpables 0 avergonzadas), cuando de hecho lo son. moro[

Este dato sugiere que si de verdad queremos saber lo que es mo-
ralmente importante para nosotros, lo que verdaderamente valora-
mos, deberfamos fijarnos cuidadosamente en aquellos que nos hacen
sentir ira, que nos hacen sentirnos culpables o avergonzados; y de Moralia 23 (2000) 51-74
igual manera, €n aquellos por los que sentimos simpatfa -y bajo qué
circunstancias—, en aquellos a los que ayudamos © condenamos.

i Pedrinho Guareschi

También sugiere que la educacion moral entendida como ensefianza I INTRODUCCION

de principios y normas es solamente una pequefia fraccion de un pro- \

ceso mds complexivo. Para que sea realmente efectiva, requiere tam- El objetivo de esta reflexién es responder a la pregunta: Lqué

bién una educacion emocional. Como Sabini y Silver proponen, “... pueden decir las ciencias sociales sobre la responsabilidad moral?

en vez de entrenar 4 las personas para r‘esistir a la frusl:racic’m8){1 evitar La pregunta suscita, a su Vez, dos cuestiones. La primera: jlas

el enojo, debemos entrenarlas para enojarse cuidadosamente™". ciencias sociales tienen algo que decir sobre la responsabilidad mo-
Creo que san Alfonso podria afiadir que debemos entrenarlas ral? De entrada, es necesario saber que la respuesta afirmativa no es

también para simpatizar cuidadosamente... con una teologia moral, a ) algo aceptado pacificamente entre los cientificos sociales. La segun-

la vez de la justicia y de la benignidad, de la indignacién moral y de da cuestién, suponiendo afirmativa Ja primera, nos mostrard que son

muchos los enfoques que existen sobre el tratamiento de la responsa-
bilidad en las Ciencias Sociales (=CS, de ahora en adelante).

Quiero advertir que el planteamiento de la primera cuestion pre-
supone una comprension y un enfoque epistemolégico de las CS que
incluyen la conviccién de que gstas pueden tener algo que decir so-
bre la dimensién ética de la realidad humana. Con relacién a la se-
gunda cuestion, seleccionamos y sistematizamos s610 algunas contri-
buciones que, a nuestro juicio, son importantes y centrales.

la compasion.

Como conclusién, nos atrevemos a presentar dos cuestiones que
tienen mucho que ver con la responsabilidad moral: la divisién de los
saberes y los peligros que acechan cuando se exagera dicha distincién.

I. CIENCIAS SOCIALES Y RESPONSABILIDAD MORAL

A la pregunta ;qué tienen que Ver las CS con la responsabilidad
moral? la primera respuesta del psicélogo social S. Moscovici fue:

8§ SABINI- M. SILVER, 0. C., 182.
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nada, pero, después de reflexionar y como arrepentido, afiadié: todo.
Y ésa misma fue la reaccién de la mayorfa de los investigadores so-
ciales cuando les propuse la cuestién!. ;Cémo entender esto?

Las CS surgieron a partir de fendmenos y acontecimientos espe-
cfficos y concretos. El propio concepto de lo social es relativamente
reciente en el conjunto de las ciencias.

Dentro de ese contexto podemos hablar de una institucion de lo
social. Lo social empieza a existir y se convierte en problema cuando
algunas disfunciones de la sociedad no pueden ser reglamentadas de
un modo relativamente informal, o a través de algunas instituciones
tradicionales, tales como la religién y la tradicién. Asf, lo social se
convierte en una nueva religién, una religion secular, y los que traba-
jan en lo social, como los sociélogos, los psicdlogos sociales y otros,
son consagrados ministros religiosos de esa nueva religién; son con-
siderados como un grupo especializado cuya mision es trabajar en el
campo de esas disfunciones. Histéricamente hablando, puede decirse
que lo social €mpezd con la Revolucién Francesa, cuando, por pri-
mera vez, la estructura social fue sometida a cuestionamiento y se
comenz6 a hablar de bien comin y de derechos sociales. Asi lo de-
muestran Castel (1995) y Donzelot (1994).

A partir de la Revolucién Francesa lo social fue, pues, como en-
gendrindose, tomando concrecion y constituyéndose en algo real.
Comte y Durkheim crearon la ciencia de la “sociologia”, de lo “so-

I Algunos interlocutores con quienes mantuve contacto, y a quienes €x-
preso aqui mi agradecimiento, fueron: Erik Olin Wright (University of
Winsconsin at Madison), Serge Moscovici (Bcole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales de Paris), Robert Farr y Sandra Jovhelovitch (London
School of Economics and Political Sciences), Ivana Markovi (Universi-
ty of Stirling, Escocia), Boaventura Souza Santos (Universidade de
Coimbra, Portugal), Martin Bauer (Britsh Museum, Londres), Fernando
Gonzélez Rey (Universidad de La Havana, Cuba y Univerdidade de Brasi-
lia, Brasil), John B. Thompson (Cambridge University, Inglaterra), Eric
Hobsbawn (Londres) y otros. Mi agradecimiento, también, a los doctoran-
dos y maestrandos del grupo de discusién e investigacion del Posgrado en
Psicologfa Social de la Pontificia Universidad Catélica de Rio Grande del
Sur, donde debatimos en diversas ocasiones esta cuestion.
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cial”. Su primer y gran objetivo fue establecer instrumentos tedricos
que trajesen un nuevo orden a la sociedad, después de que la Revolu-
cién Francesa eliminase el antiguo. Tenian la impresidn de que “'sen-
tian”, “tocaban” algo que apenas podian identificar, pero que apare-
cfa como una realidad muy concreta, Lo social era, para ellos, una
cosa, une chose, que pasé a ser la gran y mas importante realidad.

Es posible entrever aqui una cuestion muy interesante, relaciona-
da intimamente con el tema de nuestra discusion, la responsabilidad
moral. Para los fundadores de la sociologia, Comte y Durkheim, las
CS fueron creadas para responder a una cuestion de orden moral:
;cémo reorganizar la sociedad despedazada por la Revolucidn Fran-
cesa? Como bien analiza Gouldner (1970:24), “en los origenes de la
sociologfa francesa, después de la muerte de Henri Saint-Simon, sus
estudiantes iniciaron una serie de conferencias. En una calle daba
conferencias Augusto Comte y, en otra, se ofrecfan otras sobre el
mismo tema por Enfantin y Bazard. Todas giraban en torno a la
misma cuestién: ;jquién y qué era el sociélogo? Al final todos coin-
cidfan en una y misma conclusién: estaban decididos a crear una
nueva religin, una religién de la humanidad, en la que su sacerdocio
serfa constituido por soci6logos. En suma, el socidlogo fue concebi-
do primordialmente como un tipo de sacerdote”.

Sabemos también que el propio Comte propuso dividir los conti-
nentes y los pafses en di6cesis donde serfan colocados, a modo de
obispos, sociélogos versados en la nueva ciencia; €l mismo no dudé
en presentarse a la candidatura de nuevo Papa de la humanidad.

Alguien podria pensar que esta conexién entre sacerdote y socio-
logo existid sélo en los inicios de la sociologia y que estarfa hoy fue-
ra de moda en la sociologfa moderna. Sin embargo, tal conclusién
puede ser prematura. En un estudio de la Asociaciéon Americana de
Sociologfa, T. Sprehe y A. Gouldner investigaron por corresponden-
cia a los 6.762 miembros de la Asociacién pidiéndoles respuestas a
una serie de cuestiones, Entre los 3.441 que respondieron, se descu-
brié que més de un cuarto (27.6 %) de los sociélogos habfan pensa-
do, al menos una vez en su vida, en ser ministros religiosos.

La cuestién de la moralidad no ha estado, pues, ausente de las
CS; al menos en sus origenes, aparecié como central. Surge aqui, sin
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embargo, una especie de contradiccién: mientras los primeros funda-
dores de la sociologia vefan esa ciencia como “un nuevo sacerdocio”,
con el pasar del tiempo se fue tornando méds empfrica y sus adeptos —
positivistas y funcionalistas— eliminaron de ella todo lo que pudiese
tener una relacién con el “deber ser”. La corriente positivis-
ta-funcionalista de la sociologia empez6 a reivindicar para si un ca-
ricter de neutralidad e independencia sobre ético, moral o valorativo.
La ciencia de la sociologia deberfa tratar de lo que es y no de lo que
debe ser. La sociologia, como las ciencias exactas, no tenfa nada que
ver, en s{ misma, con la ética o con la moral.

La verdad es que no tardé mucho para que, dentro de las propias
ciencias sociales —como la sociologia, psicologia social etc.— un gru-
po de pensadores empezase a reivindicar la necesidad de reconocer
la dimensidn ética de esas ciencias. Ejemplo claro de esta postura es
la Escuela de Frankfurt (Teoria Social Critica o “Ideologiekritik™).
Las propuestas de esta escuela sobre las caracteristicas esenciales de
una “teorfa critica” pueden ser sintetizadas del siguiente modo:

1. Las teorias criticas poseen una posicién especial como gufas para
la accién humana, pues,

a) tienen por finalidad iluminar a las personas capacitindolas pa-
ra que puedan saber cudles son sus verdaderos intereses;

b) son intrinsecamente emancipatorias, esto es, liberan a los que
las adoptan de un tipo de coercién que es, al menos parcial-
mente, autoimpuesta y que origina una autofrustracién de la
accidén humana consciente.

2. Las teorias criticas poseen un contenido cognitivo, es decir, cons-
tituyen formas de conocimiento.

3. Las teorfas criticas difieren, epistemol6gicamente, de las teorias
de las ciencias naturales. Las teorfas de las ciencias son “objetifi-
cantes”, las teorias criticas son “reflexivas” (cfr. Geuss, 1988).
De acuerdo con éstas tltimas, el conocimiento es necesariamente
productor de criticidad y de y emancipacién. Consecuentemente
si alguien trabaja con emancipacién estard asumiendo una postura
moral, hablando dentro de dimensiones morales.

De manera mis clara todavia, Israel (1972: 123-211) muestra que
es imposible una postura neutra en las CS, ya que el solo hecho de
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ser conservador o progresista tiene implicaciones valorativas y una
dimensién moral. La argumentacién de Israel se fundamenta en las
discusiones que Von Wright establece sobre lo que es accidn. Segin
él (1968:38), “actuar es causar o impedir intencionalmente un cam-
bio en el mundo”, Conforme a esta definicién, permitir (omitir) una
accién es tanto como “dejar algo como estd o permitir que algo ocu-
rra”. A partir de esa afirmacién, (Israel, 1972: 204) comenta: “El
andlisis trae alguna luz sobre las consecuencias de la actitud asumida
por la mayorfa de los cientificos sociales tradicionales. Ellos afirman
que su posicién, con relacién a la sociedad, es neutra, y que la cien-
cia social, en nombre de la neutralidad, no debe intervenir en las ac-
ciones sociales. En otras palabras, al contrario de su afirmacidn de
que no estdn asumiendo una postura normativa, su posicion puede
ser caracterizada por la norma de que el cientifico no debe actuar de
forma alguna. Consecuentemente, no actuar o desentenderse es una
posicién normativa. Abstenerse significa tanto como dejar algo sin
cambiar o dejar que algo ocurra; los defensores de ese tipo de ciencia
positivista —quieran o no— defienden el conservadorismo o se con-
vierten en testigos pasivos cuando las cosas ocurren. Ser conservador
es asumir una posicion definida en materia de valor. Asi, la postura
positivista, por el hecho de no estar libre de valar, se convierte en un
boomerang, volviéndose contra ella misma. De otro lado, si alguien
deja que las cosas ocurran, se convierte en responsable de lo que
ocurre. Esa posicién tampoco esté libre de valor como aquella otra
asumida por los que defienden una ciencia social emancipatoria. La
Giltima postura parece ser preferible, desde un punto de vista moral™.

La postura de los cientificos sociales que beben de la inspiracién
frankfurtiana muestra, por tanto, que en la medida en que analizan la
sociedad y las acciones sociales con una perspectiva histdrico-critica
sostienen que la sociedad no es algo dado, fijo, sino que es el resul-
tado de una construccion social fundamentada en las contradicciones
presentes en toda la formacién social. Y esa construccién obedece a
intereses. Las contradicciones brotan de intereses diferentes. Los in-
tereses son intenciones, valores, posturas éticas, razones para querer
una sociedad constituida de uno u otro modo. La sociedad es enten-
dida como construida sobre relaciones, como un rio que corre. Ante
esto es imposible no actuar, pues, dejar de hacer, permitir, impedir o
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inhibirse también son acciones, como muestra con claridad Von
Wright (1963a and 1963b). M. Lowy (1985: 70), dice muy bien que
en el rio de la historia no hay contempladores del rio, todo nosotros
somos el rio. Para estos pensadores toda accién posee una dimension
moral. Consecuentemente, es imposible no asumir una postura valo-
rativa, es decir, es imposible ser éticamente neutrales.

Después de esta discusién, pasamos a analizar la cuestién de c6-
mo los cientificos sociales visualizaron e identificaron las dimensio-
nes de responsabilidad moral en los diversos acontecimientos y
hechos sociales. Se pretende mostrar cémo las CS han ido investi-
gando, analizando y discutiendo diversas cuestiones que tienen que
ver con la dimensi6n valorativa. Tales son las cuestiones siguientes:

¢ ¢qué es una sociedad?;

¢ ¢qué formas fueron creadas para vivir en sociedad (en otras pala-
bras, cuil es la mejor manera de vivir en sociedad}?;

+ ¢c6mo fue visto y tratado el ser humano dentro de esas diversas
maneras de vivir en sociedad?;

¢ ;qué conductas y comportamientos son mds comunes y frecuen-
tes y qué consecuencias tienen?

De un modo u otro, los cientificos sociales no pudieron menos de
insinuar, y a veces de declarar abiertamente, que en todas esas cues-
tiones, se presentaba una dimensién moral que repercutfa en las in-
vestigaciones, los andlisis y las discusiones.

No estariamos lejos de la verdad si decimos que no existe un ver-
dadero investigador social moralmente neutro. Atin en el campo de la
antropologia, después de los estudios de C. Geertz (1973) y Thomp-
son (1994), queda claro que, por tras determinadas teorias, se escon-
den presupuestos que pueden favorecer el establecimiento de rela-
ciones asimétricas desiguales en la prictica con esas poblaciones.

IIT. CONTRIBUCIONES DE LAS CIENCIAS SOCIALES CON
RELACION A LA RESPONSABILIDAD MORAL

En esta segunda parte pretendemos mostrar cémo las CS, a través
de sus teorfas, instrumentos de andlisis e interpretaciones, fueron
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identificando las dificultades con las que los seres humanos camina-
ron, siempre a la bisqueda de nuevas alternativas y soluciones a los
problemas que surgian. En esas investigaciones y andlisis aparecen,
por lo general, cuestiones ligadas a la responsabilidad moral.

A fin de sistematizar las contribuciones de las CS al andlisis de la
responsabilidad moral, proponemos encuadrarlas en tres grandes
cosmovisiones que, para nosotros, constituyen tres grandes categori-
as. Podrfamos denominar esas cosmovisiones, a falta de mejores
conceptuaciones: cosmovision individualista-liberal, cosmovision
colectivista-totalitaria y cosmovision comunitario-social.

1. COSMOVISION INDIVIDUALISTA-LIBERAL

Fista se presenta hoy como hegemonica y se fundamenta en la fi-
losoffa liberal, que ve al ser humano como un individuo. Es impor-
tante hacer aqui una precisién: el ser humano, visto por la filosoffa
liberal, es el indivisum in se (indivisible en s{ mismo), es decir, al-
guien es uno, tnico, mas no s6lo es eso; es también el divisum a quo-
libet alio (separado de cualquier otra cosa), es decir, alguien que no
tiene nada que ver con los otros, aislado de todos los demds.

En la dimensién politica, esa visén estd enraizada en el Renaci-
miento pero crece y se fortifica a partir de la Revolucién Francesa.
Esa valoracién del ser humano como divisum a quolibet alio se 0pu-
s0 a la absorsién del mismo individuo en el tejido social comunitario
del antiguo régimen. En este individualismo se inspirg la primera
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789.

En la dimensién econémica, esa filosofia cristalizé y se legitimd
a partir de la revolucién industrial. Jeremy Bentham, uno de los prin-
cipales filésofos liberales, afirmaba que el ser humano es profunda-
mente egoista y busca siempre maximizar sus ventajas y minimizar
sus pérdidas. La vida humana consiste en una lucha para garantizar
los propios intereses y el mayor logro posible. Todo lo demds es poe-
sfa. Buscar el mayor provecho posible, a cualquier precio, estd de
acuerdo con la bisqueda del bien comtin, pues éste no es sino la su-
ma de los bienes particulares. Aumentando su patrimonio, el indivi-
duo estaria contribuyendo al el bien comuin.
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La libertad, en la prictica, fue confundida con el libre albedrio.
Libertad es la propiedad de alguicn para poder realizarse plenamente.
Libre albedrio es la facultad de ser libre, facultad por la que se puede
actuar o no, hacerlo de ésta o de aquella manera.

Dentro de la visién neoliberal surge, como consecuencia, la dis-
minucién del Estado, justamente porque el Estado deberia ser el res-
ponsable del bien comiin. Asi, dentro de la visién individualista, no
cabe, en principio, alguien que cuide del bien de todos.

¢Queé nos dicen los estudiosos sociales sobre tal cosmovisién?

R. Farr discute con propiedad lo que llama individualismo como
representacidn colectiva, basdndose en los resultados de diversos tra-
blajos ¢ investigaciones. Llega a la conclusién de que esa representa-
cién trae como consecuencia, entre muchas otras, la atribucién del
suceso y del fracaso exclusivamente a personas particulares, olvi-
déndose completamente de causalidades histéricas y sociales. Hay
una individualizacién de lo social y un endiosamiento de lo indivi-
dual. Cuestiona la moralidad de tales pricticas, legitimadas por de-
terminadas teorias en las ciencias sociales. De concepciones como
ésas derivan pricticas actuales de culpabilizacién psicolégica, muy
bien identificadas y analizadas por V. Forester (1997), cuando mues-
tra cémo el desempleo planificado y sistematico de hoy es legitima-
do por teorias psicosociales. Las personas son, individualmente, res-
ponsabilizadas por una situacién econémica adversa e injusta. Para
tales teorfas lo social no existe. Tal visién individualista es incapaz
de comprender y de explicar irracionalidades globales, tales como la
destruccién del planeta, las guerras nucleares, ete, La educacién pro-
piciada por el sistema no incluye la dimensién de lo social; lo social
dej6 de existir para esas personas. Tal visién reduccionista del ser
humano y tal explicacién de los fenémenos, proporcionadas por tales
teorfas, no dejan espacio para la inclusién de una responsabilidad so-
cial. K.-O. Apel (1984) afirma que la modernidad nos confind en una
ética individualista, una microética, que nos impide pedir, o pensar,
responsabilidades en relacién con acontecimientos globales, como la
catdstrofe nuclear o ecolégica, en que todos, aunque nadie indivi-
dualmente, parecen poder ser responsabilizados. Ese impase ético re-
side en que si, de un lado, la microética liberal no da cuenta de las
exigencias €ticas de la nueva situacién en que nos encontramos, de
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otro, todavia no fue sustituida por una macroética capaz de concebir
e incluir la responsabilidad de la humanidad por las consecuencias de
las acciones colectivas a escala planetaria.

Otros cientificos actuales denuncian determinados mecanismos
que actdan en el 4mbito mundial e implican connotaciones morales.
Bourdicu (1998: 38-39), por ejemplo, dice: “Esa nobleza del Estado
que pregona la extincién del Estado y el reinado absoluto del mer-
cado y del consumidor, sustituto comercial del ciudadano, asalté al
Estado: hizo del bien publico un bien privado, de la cosa ptiblica, de
la repiiblica, una cosa suya. Lo que estd en juego hoy es la reconquis-
ta de la democracia contra la tecnocracia; es necesario acabar con la
tiranfa de los especialistas, estilo Banco Mundial o FMI que impo-
nen, sin discusién, los veredictos del nuevo Leviatdn, los mercados
financieros, y que no quieren negociar sino explicar; es necesario
romper con la nueva fe en la inevitabilidad histérica que profesan los
tedricos del liberalismo; es necesario inventa nuevas formas de traba-
jo politico colectivo capaz de tener en cuenta las necesidades, princi-
palmente econémicas (eso si puede ser tarea de los especialistas), pa-
ra combatirlas y, si el caso lo requiere, para neutralizarlas”.

La relacién que se convierte en central para el liberalismo es la
competitividad. No se trata, pues, aqui de la competitividad que se
debe establecer en el mercado, cosa que puede estar justificada. Se
trata de la competitividad que se establece entre los seres humanos.
Lo que se instala es un nuevo tipo de guerra. El ser humano, como
ser aislado y egofsta (dogmas del liberalismo), tiene que competir pa-
ra, de un lado, sobrevivir y, de otro, para progresar. El hombre de
negocios J. Goldsmith (Le Monde Diplomatique, 1995: 20) afirma
sin miedo o recelo: asf como en la naturaleza existen los depredado-
res, que eliminan a los superfluos, también en el mundo econémico
deben existir los que, a través de la competitividad, van a eliminar a
los parésitos de la sociedad (los pobres y los desempleados). Lo so-
cial es tratado como algo natural y se pasa de lo natural a lo cultural
con una desenvoltura envidiable. El Evangelio de la competitividad
(Petrella, 1991: 32-33) sustituye el “amaos unos a otros” por la ley
absoluta de la competitividad y por el nuevo dios, el mercado. Hay
una infinidad de santos en esa Letanfa de la Santa Competitividad:
globalizacidn, privatizacién, desreglamentacién, flexibilizaci6n, etc.
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(Petrella, 1994: 11). Los términos empleados por esos autores nos
remiten indirectamente a una cuestién moral pues un nuevo Evange-
lio, de hecho, estd siendo sugerido como forma de vivir.

Es importante darse cuenta que la competitividad, exigida como
nuevo mandamiento, necesita, para poder ser eficiente, establecer
discriminaciones y confrontaciones que llevan necesariamente a la
exclusién de algunos; en la prictica, va a ser la exclusion de millones
o billones de seres humanos. Seguin Dowbor (1998: 13ss) el sector de
punta —que comprende esencialmente los seguimientos nobles de las
empresas multinacionales y que aplica las elegantes férmulas de
TWM, just-in-time, Kaizen, Kan-na, reingenieria y otras—, emplea en
el mundo 73 millones de personas, de las cuales 12 millones en el
Tercer Mundo. La poblacién activa de este Tercer Mundo es del or-
den de 2.2 billones de personas. Admitiendo, segtin datos de la OIT
sobre el empleo en el mundo, que 12 millones de empleos directos
generardn ademds 12 millones de indirectos, aun asi estaremos
hablando en torno de un 1% de empleo. Hay un crecimiento, que
asusta, de la brecha entre ricos y pobres. Hoy nadie en su sano juicio
puede hablar de bolsas de pobreza, cuando éstas se refieren aproxi-
madamente a 3.2 billones de personas, el 60% de la humanidad, que
sobreviven con una media de U$ 350 por afio. Esto cuando el mundo
produce U$ 4.200 por persona y por afio, por lo tanto, ampliamente
suficiente para vivir todos confortablemente y con dignidad,

M. Castells en su monumental obra, en tres voliimenes, sobre la
Era de la Informacién (Castells, 1996, 1997, 1998) analiza los prin-
cipales problemas sociales del fin del milenio y apunta hacia las di-
mensiones éticas presentes en esa problematica. Muestra cémo al fin
del milenio la exclusién y la miseria se hacen presentes y profundas
todavia. La evolucién de la desigualdad en la distribucién de la renta
presenta un perfil diferente si asumimos un punto de vista global o si
miramos hacia su evolucién dentro de paises determinados. Segiin un
enfoque global se ha dado, en las dltimas tres décadas, una creciente
desigualdad y una polarizacién en la distribucién de la riqueza. De
acuerdo con el Informe sobre Desarrollo Humano de 1996, de la
UNDP (United Nations Developement Program), en 1993 apenas 5
trillones, de los 23 trillones de délares del GDP (Gross Develoment
Product), provinieron de los paises en desarrollo, a pesar de que éstos
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suman, aproximadamente, el 80% de la poblacién {ota'l.'El 2'(2% de la
poblaciéon mundial mas pobre vio descender su Pal’thlpaCIOH en la
renta del 2.3% al 1.4%, en los tltimos 30 afios. Sin cmbz.;rgo, la Par-
ticipacién del 20% mids rico creci6 del 70 al 8?%. Esto hizo du’p‘hcm
la proporcién de la participacién de los mds ricos sobre los mds po-
bres, pasando del de 30% al 60% (cfr. Castells, 1998: 80).

Al mismo tiempo existe una disparidad conside_rz_ible en lFu evolu-
cién de la desigualdad interna de los paises en las diferentes dreas del
mundo, con el surgimiento del cuarto mundo (1998: 80). Lo que pa-
rece ser un auténtico fendémeno global es el crecimiento de la pobre-
za y, particularmente, de la extrema pobreza.

Al evaluar la dindmica social del capitalismo informacional, Cas-
tells (1998: 70-165) concluye con esta sintesis: “En 1_0 refc?ljente a las
relaciones de distribucién/consumo o a la apropiacién dﬁere.l}cmdu
de la riqueza encontramos procesos de desigualdad, polarizacion en-
tre ricos y pobres, entre pobreza y miseria. Por olro_lad'o,_ ante. las i
laciones de produccidn, encontramos procesos de mdlwld’ua]lzaluon
del trabajo, superexplotacién de los trabajadores, exc}usmn social y
una integracién perversa, es decir, el proceso de trabajo en la econo-
mia criminosa con actividades de creacién de renta, que son declara-
das por ley como criminales, tales como: trifico c.le drog’a‘s, compra
de armamentos o contrabando de material radiactlvlo, trafico de 91‘—
ganos humanos, inmigrantes ilegales, prostitug;o’n, _]U(:':gOS, extorsio-
nes, secuestros, descarga ilegal de basura atdémica, etc.

Pero no es solo dentro de una visién del ser humano como indivi-
duo aislado donde surgen cuestiones ligadas a la responsabilidad mo-
ral, tal como denuncian los estudios mencionados. Hay otra concep-
cion del ser humano y de la sociedad que lleva también a cuestiona-

mientos morales.

2. COSMOVISION COLECTIVISTA-TOTALITARIA

En la enciclica Centesimus Annus, Juan Pablo Il (CA n. 25) afir-
ma: “La Rerum Novarum se opone a la colectivizacion por el Estado
de los medios de produccion que reduciria a cada ciudadvano a una
pieza en el engranaje de la médquina del Estado”. Y en el discurso in-

61



&&&l&&&&&btbb&&tbbhttbq

PEODRINHO GUARESCHI

augural del Encuentro de Puebla (Puebla, n. 9) ya decia: “La alirma-
cién primordial de esta antropologia es la del hombre como imagen
de Dios, irreductible a simple parcela de la naturaleza o a un elemen-
to andénimo de la ciudad humana”.

¢, Qué dicen las CS sobre esa otra perspectiva del ser humano co-
mo pieza de una mdquina?

También aqui encontramos una lista de sintomas que los investi-
gadores sociales identifican como antiéticos. Lo social se reifica y lo
material pasa a ser el dltimo criterio de desarrollo. Esta orientacion
puede, tal vez, ser resumida mediante la famosa afirmacion de Stalin
{en Menshikov, 1990: 72): “Cuando la Unién Soviética produzca 50
millones de toneladas de hierro, 60 millones de toneladas de acero,
500 millones de toneladas de carbdn y 60 millones de toneladas de
petréleo, estaremos protegidos de cualquier desgracia”.

Los investigadores sociales estin de acuerdo, en general, en que
tanto el capitalismo como el estatalismo son incapaces de satisfacer
las profundas necesidades del ser humano. Por estatalismo entende-
mos un sistema social organizado sobre la base de la apropiacién del
excedente econémico producido en la sociedad por los que detentan
el poder dentro del aparato del Estado; el capitalismo se define por
su orientacién y direccién hacia la apropiacion del excedente por los
que detentan el control de las organizaciones econdémicas.

Mientras el capitalismo tiene como meta la maximizacién del lo-
gro, el estatalismo busca la maximizacién del poder; es decir, de la ca-
pacidad militar ¢ ideolégica del Estado para imponer sus objetivos a la
mayoria de la poblacién y al nivel mds profundo de sus conciencias.

1. Markova (entrevista personal, en 1998), al discutir su experien-
cia en los paises socialistas, antes de ir para Inglaterra, comenta que
el estatalismo tiene como dificultad fundamental la incapacidad para
aceptar lo diferente, que puede ser tanto lo diferente cultural como lo
personal. Las reglas y determinaciones son absolutizadas por leyes y
determinaciones generales que son invocadas siempre y en todo lu-
gar, principalmente por los guardianes del orden y de la eficacia. En
sus estudios como investigador social constaté que la cuestion de la
moralidad estd intimamente ligada a la identidad, tanto grupal como
personal. En el momento en que esas identidades no son tenidas en
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cuenta y se exigen una uniformizacion o un nivelamiento, bajo ¢l
pretexto de algdn poder centralizador, las responsabilidades indivi-
duales también quedan disminuidas. No hay modo de identificar a un
responsable particular, pues todo es pensado y realizado en términos
globales. La propia lengua, los propios conceptos se convierten en
generalizados, pasan a referirse a una entidad superior; y las personas
no se sienten ya interpeladas en su dimensién personal.

Pero no es sélo en los paises del asi denominado socialismo real
donde cristalizé ese totalitarismo. El socidlogo H. de Souza (1993),
al examinar la prictica de los medios de comunicacion social en
diversas sociedades, muestra no sélo el peligro sino también el hecho
de que gran parte de la poblacién sufre un proceso de masificacidn y
de un consiguiente anonimato cuando los derechos humanos a la
informacion y a la comunicacién no son respetados. Distingue, de un
lado, entre el derecho humano a la informacién, es decir, el derecho
que todo ser humano posec de ser lo mds ampliamente informado y
el de poder buscar la informacién que desea, y, de otro, el derecho
humano a la comunicacién, que es el derecho que todo ser humano
posee a expresar su opinién, manifestar su pensamiento, presentar
sus ideas. En sociedades donde los medios de comunicacion son pro-
piedad de pocas personas o grupos (en Brasil, el 90% de los medios
de comunicacién estd en manos de 9 familias), existe la fuerte pro-
babilidad de que surja un nuevo tipo de totalitarismo, pues quien tie-
ne la comunicacion tiene el poder (Guareschi 1996). Ese poder se
coneentra, hoy, en manos de pocos, quedando gran parte de la pobla-
cion excluida de ese derecho fundamental. Para él lo que garantiza la
democracia en una sociedad es la existencia o no de democracia en la
comunicacién. En la medida en que se impida a los ciudadanos ma-
nifestar sus ideas, surge un nuevo tipo de dictadura, que hiere los de-
rechos humanos de la poblacién a manifestarse y a presentar sus pro-
yectos. Se crea un proceso de masificacion de las personas, facilmen-
te manipulables, que son mantenidas en un profundo anonimato.

Nos parece estar aqui ante la mds seria cuestion relacionada con
gobiernos totalitarios, sean fascistas, nacistas o de partido dnico; se
trata de la existencia de una burocracia ya discutida por Weber
(1971) y cjemplificada por Gorbachev (1987). Tal burocracia, ade-
més de llevar muchas veces a una ineficiencia econdmica, suprime
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las iniciativas y la creatividad, impidiendo que los seres humanos
desarrollen plenamente todas las dimensiones de su subjetividad. Se
hace muy dificil hablar de responsabilidad moral, cuando las perso-
nas pasan a ser piezas de una maquina.

3. COSMOVISION SOCIAL-COMUNITARIA.

Las contribuciones de ese tercer conjunto de investigadores socia-
les caminan en diferentes direcciones, si bien hay en todas ellas una
convergencia en el presupuesto de no concebir el ser humano ni co-
mo individuo cerrado en sf mismo ni como pieza de una mdquina,
Para ellos el ser humano es persona en relacién, que se constituye y
se construye histéricamente en la relacién con otros seres humanos y
donde la comunidad siempre ocupa un espacio indispensable y fun-
damental, Ese ser humano es visto como alguien singular, tinico; su
subjetividad, sin embargo, esta constituida por millones de relaciones
que €l establece con todos los otros seres y con las cosas.

Seleccionamos algunas contribuciones mds directamente ligadas
a la cuestion de la responsabilidad moral. No incluimos las contribu-
ciones de Kohlberg (1966, 1969) y de Piaget (1932), suficientemente
conocidas, y que tratan, fundamentalmente, del desarrollo de la con-
ciencia moral, identificando sus diversos estadios.

Analizamos en primer lugar las contribuciones de un grupo de in-
vestigadores sociales, entre los que se destacan los psicélogos socia-
les S. Lane (1990), B. Sawaia (1987), y otros, que trabajan con temas
ligados principalmente a la conciencia, a la ideologia y a la respon-
sabilidad moral. Su interés es descubrir las maneras y las estrategias
para posibilitar a los grupos sociales mds necesitados modos de
comprometerse en la superacién de su situacién de discriminacidn e
i‘rljusticia. Dentro de esa perspectiva sus investigaciones y anlisis
tienen que ver con la conciencia, a la que definen como via de res-
puesta a la pregunta: ¢por qué soy lo que soy, por qué las cosas que
me rodean son de ese modo? La conciencia €S, pues, un proceso con-
tinuo, interminable; y ella es siempre social. Ese crecimiento en con-
ciencia lleva a mayor libertad, pues nadie puede ser libre si no es
consciente. El hecho de ser consciente no lleva automaticamente a la
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“libertad, pero es condicién indispensable para llegar a ella. El paso

siguiente de ese proceso es la responsabilidad. Nadie puede ser res-
ponsable si no es libre y no podré ser libre si no es consciente.

La insistencia de estos autores, y tal vez esté aqui su mayor con-
tribucién a la cuestién de la responsabilidad moral, es que las condi-
ciones fundamentales de ésta estdn vinculadas al desarrollo de la
conciencia. En las investigaciones y en los estudios hechos con dife-
rentes grupos de personas (mujeres de comunidades participantes en
movimientos sociales, grupos étnicos y raciales) fue constatado que
esos grupos asumian su responsabilidad social y moral, uniéndose y
comprometiéndose en tareas de lucha y transformacién de la reali-
dad. Si el hecho de tomar conciencia no lleva automdticamente a la
responsabilidad es, por lo menos, condicién necesaria y un primer
paso. La responsabilidad surge no a través de imposiciones externas
sino del propio proceso de tomada de conciencia. Cuanto mayor es el
grado de conciencia mayor es el grado de responsabilidad. Estos au-
tores llegan a afirmar que una conciencia critica lleva a una respon-
sabilidad ética de accién y de compromiso para superar las injusti-
cias (Freire, 1974, 75,79,98). Es una situacién andloga a la que alu-
diamos en la primera parte cuando mostramos que unas CS criticas
llevan a la comprensién de la imposibilidad de ser neutro.

En esta linea de ideas se colocan las contribuciones de 1. Markova
(1995: 191-204) cuando analiza la naturaleza dialégica del ser
humano y sus derechos individuales, mostrando la responsabilidad
moral presente en las acciones que dicen relacién a la calidad de vida
y a los derechos de todo ciudadano. Es enfitica al afirmar que “la
responsabilidad es una caracteristica esencial de los actores humanos
cuyas acciones son definidas no en términos neutros sino en térmi-
nos morales. La responsabilidad siempre implica un cierto tipo de
compromiso moral o ético” (1995, p. 202).

B. Souza Santos estd entre los investigadores sociales actuales
que mds se destacan en ese intento de demostrar ¢cémo las CS tienen
compromiso con la ética y con la responsabilidad moral. Su com-
prension de ser humano es la de que “cada uno de nosotros es una
red de sujetos en que se combinan varias subjetividades, correspon-
dientes a las varias formas bdsicas de poder que circulan en la socie-
dad. Somos un archipiélago de subjetividades que se combinan dife-
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rentemente bajo muiltiples circunstancias personales y colectivas”
(Santos, 1996: 107). En lugar del colectivismo grupal debe desarro-
llarse un colectivismo de subjetividades.

El autor, junto con otros estudiosos de lo social, al analizar las
sociedades de hoy, muestra que la racionalidad moderna fue dejando
tras si trazos y consecuencias que, en términos éticos, pertenecen a la
irracionalidad global. Se dan diversos nombres a tal irracionalidad:
dictadura de las necesidades, de A. Heller (1987); colonizacién del
mundo de la vida (Lebenswelt) de Habermas (1989); rigidez global
de C. Offe (1987); y posibilidad global de un desastre éticamente no
atribuible de K.-O. Apel (1984).

¢Como actuar ante esas irracionalidades globales? Las contribu-
ciones de los tedricos sociales apuntan en una direccién sorprenden-
te: el redescubrimiento de la dimensién comunitaria. Algunos, como
Santos, llaman a esta tarea “reconstruir un archipiélago de racionali-
dades locales democriticamente formuladas por las comunidades in-
terpretativas™ (1996: 110). Apel habla de “comunidades de comuni-
cacién”. De modo diverso, todos recuerdan la importancia de volver
a lo cotidiano, a la valoracidn de la comunidad, entendida como un
tipo de vida en sociedad donde todos son llamados por su nombre,
donde no hay ni masificacién ni competicién deshumanas.

El intento de las personas de situarse dentro de un mundo globa-
lizado y cada vez més anénimo, se advierte en el surgimiento de di-
versos movimientos sociales que intentan dar nuevamente sentido a
la vida humana. En su segundo volumen de la trilogfa “The Informa-
tion Age”, Castells (1997) profundiza en esa cuestién, que da titulo
al volumen: “The power of Identity”. Segun este autor, en un mundo
de cambio incontrolado y confuso, las personas tienden a reagruparse
en base a las identidades primarias: religiosas, étnicas, territoriales,
nacionales. En un mundo de flujos globales de riqueza, de poder y de
imdgenes, la bisqueda de una identidad, colectiva o individual, atri-
buida o construida, se convierte en la fuente principal del sentido so-
cial, Las personas organizan cada vez mis su sentido no en base a
qué hacer, sino en base a lo que ellas son o creen ser.

Esa bdsqueda de identidad est4 en lucha continua contra redes
globales que dificultan a las personas y a los grupos la posibilidad de
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articularse y de resistir a este poder totalitario. Asi, las redes globales
conectan y desconectan, es decir, incluyen o excluyen, selectivamen-
te, a personas, grupos, regiones, e inclusive,. a‘pafses de a?ucrdo con
su importancia en la consecucién de sus objetivos. De ahf surge una
ruptura fundamental entre un instrumentalismo abstr?":to, universal
y las identidades histéricamente enraizadas. En expresion de Castells
(1996, 3), “nuestras sociedades estdn cada vez mds estructuradas de-
ntro de una oposicion bipolar entre Red y Yo (The Net and the Self).

Si quisiéramos trazar un cuadro sinéptico de las tres cosmovi-
siones analizadas, podriamos sintetizarlas asf:

CORDOVIBONES| ' e e Social- | Colectivista-
; individualista comunitaria totalitaria
Dimensiones : ‘
Concepeién del | Individual Persona = Pieza de ma-
ios e
ser humano Relacidén quina
Valores Liberalismo Solidarismo | Totalitarismo
Tipos de sociedad | Capitalismo Comunidad | Nazismo
Fascismo
Conductas y Individualismo | Solidaridad Masificacién
relaciones Competitividad | Cooperacién | Anonimato
Burocracia

IV. DOS CUESTIONES PROVOCATIVAS

Asumiendo que las CS pueden tener algo que decir‘ sobre [a res-
ponsabilidad moral (primera parte), y habiendo examinado lo que
algunos de esos pensadores realmente nos dicen sobre algunf)s temgs
ligados a esa responsabilidad,(segunda parte), nos gustaria aludir
ahora a dos breves cuestiones que no encuadran directamente en el
esquema anterior pero que juzgamos importantes.

1. LA CUESTION DEL SABER

La primera de esas cuestiones se refiere a una determinada visién
de lo que es la ciencia, cuestién que puede tener profundas conse-
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cuencias €ticas y morales. Moscovici (1998) discute ese tema, inten-
tando mostrar la importancia de una rehabilitacién del saber popular,
del saber del sentido comiin. En torno a este saber popular se pueden
identificar dos posiciones bastante claras.

La primera, que podrfamos llamar “cientifica”, muestra descon-
fianza ante el conocimiento espontineo de las personas. Esos estu-
diosos estdn convencidos de que tal forma de conocimiento debe ser
purificada de sus irracionalidades ideolégicas, religiosas y populares,
y debe ser sustituida por el conocimiento cientifico. No creen que la
difusién de los conocimientos haga crecer el nivel del conocimiento
publico, es decir, del conocimiento popular, del pensar comiin. Al
contrario, creen que el pensamiento cientifico, a través de la propa-
ganda, sustituir, en el momento oportuno, al pensamiento comn.

La segunda posicién, mas general, podria denominarse “ilustra-
da” y afirma que el conocimiento cientifico disipa ]a ignorancia, fan-
taseada con los errores de un conocimiento no cientifico, a través de
la comunicacién y de la educacién. De esa manera su objetivo es
transformar a las personas en una multitud de cientificos. Al mismo
tiempo, todos consideran la difusién del conocimiento cientifico co-
mo una desvalorizacién o una deformacién del mismo, o ambas cosas
a la vez. En otras palabras, cuando la ciencia se desparrame sobre la
arena social, se transformard en algo degradado porque las personas
serdn incapaces de asimilarla. Se advierte aqui una convergencia entre
los dos puntos de vista: el conocimiento popular es peligroso y errado.

Los investigadores sociales reaccionan contra esa actitud y quie-
ren rehabilitar el conocimiento popular. Yendo ain mis lejos, reac-
cionan contra la idea de que las personas no piensan racionalmente,
Moscovici (1998: 375) muestra el profundo engaiio de quien asf
piensa: “créanme, la primera violencia antisemita tuvo lugar en las
escuelas y universidades y no en las calles”.

Los investigadores sociales de hoy pretenden recuperar el valor
del conocimiento popular, del pueblo sencillo. Si eso es asi en el
mundo cientifico mucho més deber4 serlo en el mundo social, es de-
cir, en el mundo politico, econémico, religioso y cultural.

Hace dos afios realizamos una investigacién, a peticién del Re-
gional Sur III, de la Conferencia Nacional de los Obispos del Brasil,
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con el objetivo de comprender cudl podria ser la razon de que tantos
jévenes, de 16 a 18 afios, abandonaran sus précticas religiosas apar-
tandose de las iglesias (Grisci, Guareschi y Ruedl, 1998).

Los solicitantes de la investigacion la denominaron “Investigacion
sobre cristianos alejados”, Al analizar lo que decfan los entrevistados
se descubrié que todos ellos se consideraban creyentes y que entre las
razones principales de su alejamiento estaba cierta presuncion y con-
vencimiento de los ministros de la iglesia al considerarse los duenos
del saber religioso y de lo que es tener fe. Cuestionaban, incluso, el ca-
lificativo que se les habfa dado: “cristianos alejados”.

Nos parece que es posible establecer una analogia entre la practi-
ca cientifica de determinados. intelectuales, tal como veifamos en
Moscovici, y la prdctica religiosa de ciertas instituciones, al secues-
trar determinados saberes, intituldndose tdnicos duefios y detentores
de las categorias de definicién de lo que son determinadas realidades.
Son saberes que estin fundamentados en poderes institucionales.
:No seria el caso de intentar hoy, como lo sugiere Moscovici, rehabi-
litar el pensamiento comiin y el conocimiento popular?

En la misma lfnea de pensamiento, B. Santos afirma: “la ciencia
moderna hizo posible una ruptura epistemoldgica separdndose del
sentido comin existente. Sin embargo, una vez realizada esa ruptu-
ra,el acto epistemolégico mds importante es romper con ella y hacer
que el conocimiento cientifico se transforme en un nuevo sentido
comun. Es necesario, contra el saber, crear saberes y, contra los sabe-
res, crear contrasaberes” (Santos, 1996: 104).

Y de una forma mis vehemente: “hay muchas formas de conoci-
miento, tantas cuantas son las pricticas sociales que las generan y las
sustentan (...). No reconocer estas formas de conocimiento (conoci-
miento alternativo, generado por précticas sociales alternativas) im-
plica deslegitimar las prdcticas sociales que las sustentan y, en ese
sentido, promover la exclusién social (...). El genocidio, que tantas
veces marcé la expansion europea, fue también un epistemicidio: se
eliminaron pueblos extrafios porque tenfan formas de conocimiento
extrafio y se eliminaron formas de conocimiento extrafio porque eran
sustentadas por pricticas sociales y pueblos extrafios. El epistemici-
dio fue mucho mds vasto que el genocidio porque ocurrié siempre

69




$ S 3 3 828

PEDRINHO GUARESCHI

que se pretendi6 subalternizar, subordinar, marginalizar o ilegalizar
pricticas y grupos sociales que podian constituir una amenaza a la
expansion capitalista o comunista™ (1996: 328).

Creemos que esas contribuciones son suficientes para mostrar las
profundas cuestiones morales que estdn presentes en la defensa, mu-
chas veces inconsciente, de determinado tipo de ciencia o de saber.

2. LA DICOTOMIA ENTRE EL DECIR Y EL HACER

Todavia dentro del tema general del presente estudio, desearia
llamar la atencién sobre la cuestidn de la burocratizacion de la pala-
bra, o de la separacién entre el decir y el hacer.

P. Freire, al hablar de los Evangelios, dice que lo que le fascina
en ellos es la indivisibilidad entre su contenido y el método con que
Cristo lo comunica. “La ensefianza de Cristo no era, ni podria ser, la
de alguien que, como muchos de nosotros, se juzga poseedor de la
verdad e intenta imponerla o simplemente transferirla. Verdad El
Mismo, Verbo que se hace carne, Historia Viva, su pedagogia era la
de testigo de una presencia que contradecfa, que denunciaba y anun-
ciaba” (Freire, 1987).

Y continda diciendo que no se puede conocer los Evangelios si
alguien los toma como palabras que aterrizan en su ser, como si fue-
se un espacio vacio. Esa serfa la mejor manera de burocratizar la Pa-
labra, de vaciarla, de negarla, de robarle el dinamismo del eterno es-
tar-siendo para transformarla en la expresién de un rito formal. Al
contrario, alguien conoce los Evangelios, bien o mal, en la medida en
que los vive bien o mal. Alguien los experimenta y en ellos se expe-
rimenta, en la medida en que los vive en la prictica social de la que
participa histéricamente con los otros seres humanos.

La cuestién aquf aludida es la de que conocemos algo en la medi-
da en que vivimos o experienciamos esa realidad. Freire todavia va
més lejos afirmando que “conocer los Evangelios, mientras procuro
practicarlos, es la mejor manera que tengo de ensefarlos”.

¢Cudles son las consecuencias morales de tales situaciones? Lo
que parece originarse, en casos semejantes, es el peligro de cierta bu-
rocratizacién, muy propia de instituciones centralizadoras que se dis-
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(anciaron, en sus pricticas, del mundo y de la vida, y cuyo valor cen-
tral s el discurso transformado en palabreria. Sélo volviendo a la
practica, a las acciones concretas y vitales, s¢ podrd restituir sentido
y contenido a tales acciones. Muchas instituciones, ¢ inclusive de-
terminadas iglesias, pueden transformarse ¢n entidades vacias de
sentido, donde lo que pasa a tener valor son Unicamente las imédgenes
que se tienen de ¢lla, no contando ya su préctica concreta. Es el pro-
pio Freire quien abre sus consideraciones con la afirmacién de Juan,
15, 14: “Vosotros sois mis amigos si practicdis lo que os pido™.

3. SINTESIS CONCLUSIVAS

a) Las CS, en la visién de gran parte de sus estudiosos, son entendi-
das como poseedoras de una dimension ética. Cuando se conside-
raban positivistas y funcionalistas llegaran hasta querer sustituir a
la propia religién. Cuando pasan a decirse neutras, no hacen sino
perpetuar relaciones que también poseen dimensiones valorativas.

b) Las CS muestran que siempre que las sociedades se encaminan
hacia un reducionismo, asumiendo el ser humano como individuo
aislado o como pieza de médquina o estructurdndose de manera
reificada, totalitaria o individualizante —no comunitaria—, se ori-
ginan hay sufrimientos y daiios para la persona humana.

¢) Las CS nos alertan hoy sobre la tentacion de un cientificismo que
discrimina el saber popular, el saber del sentido comun, privile-
giando determinadas formas de saber que llevan, indirectamente,
a un autoritarismo cientifico, cuyo resultado puede ser la exclu-
sién de otras muchas formas de saber.

d) Finalmente, algunos pensadores sociales sefialan que es facil para
organizaciones y grupos, en época de realidades virtuales, enfati-
zar la dimensién verbal y teérica, olvidando la practica. Nace asf
una burocracia de la palabra, vaciada de sentido.
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I. INTRODUCCION

Como es sabido, Europa se encuentra actualmente en una fase
decisiva del proceso que se viene desarrollando desde hace unos qui-
nientos afios y que conduce claramente a la formacién de una socie-
dad y cultura global en nuestro mundo. Ha llegado al reconocimiento
¥y posesion consolidada de altos valores en el campo social y cultural,
que son motivo y expresién de su gran desarrollo, aunque también
encierren amenazas y riesgos en otros campos. En este proceso la fe
en el Dios de Jesucristo y en su voluntad de salvacién universal ya
no se contempla como el principio que confiere unidad a todo lo de-
més. Sobre la base de una imagen del hombre preponderantemente
funcional, se configura una civilizacién secular cuyos factores técni-
cos, cientificos y econémicos conducen a la intercomunicacién de la
humanidad como sociedad universal, global. Sin embargo, la socie-
dad europea actual estd marcada por dos procesos que van en sentido
contrario: por la tendencia a la unificacién, por una parte, y por la
voluntad de autoafirmacién de una pluralidad de culturas y religiones
concretas, histéricas, por otra. Este sistema de relaciones multipolar
se puede resumir con el concepto de culturg pluralista. De acuerdo
con este reparto de funciones, al cristianismo Je corresponderia la
funcion de, en una sociedad marcada en diversos grados por el plura-
lismo cultural, conservar el “status quo™ conseguido hasta el siglo
XX por las culturas cristianas particulares. (Puede aceptarse esto sin
mds desde el punto de vista de la fe cristiana?
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