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Conscicucia, Relagdo, Etica —

Gos’rorio de deixar
assinalado, logo de

inicio, que fiquei feliz e
entusiasmado com o tema
desse Congresso. E isso
mesmo. Paulo Freire, em sua
Ultima entrevista no dia 17
de abril, 15 dias antes de
morrer, dizia: “E preciso
sublinhar que a utopia, o
sonho ndo morreram; onde
quer e gquando quer que
haja mulheres e homens, o
esperanca continua a fazer
parte de sua natureza”. A
parir do tema sugerido
pelos organizadores do
evento, selecionei trés ter-
mos que, penso, poderdo
nos orientar na reflexdo que
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propomos. Sdo termos/
conceitos poderosos. Cada
um deles contém, implicitos
neles, uma forca
transformadora em potenci-
al. Nossa proposta, para
essa noite, € tentar penetrar
no mistério dessas realida-
des, contrapondo-as com o
ser humano, isto &, nds
mesmos, tanio educadores
como educandos. Eles po-
dem parecer aridos, mas
lhes prometo que sao de
extrema fecundidade, se
soubermos meditar com
acuidade e carinho sobre

Pedrinho Guareschi *

Criancas e
adolescentes
parficipam de
atividade de
integracao

eles.

Consciéncia

Que é a consciéncia?
Como entendé-la? Para
comegar a penetrar nesse
mistério, é prético e ajuda
iniciando com a seguinte
pergunta, aborrecedora,
evitada pela maioria das
pessoas: Quem somos nds?
Quem sou eu? Creio que
essa & uma pergunta funda-
mentfal. Os filésofos costu-
mam dizer que o cerne da
filosofia consiste na resposta
a essa pergunta crucial:
“conheca-te a ti mesmo”.

Do ponto de vista da
psicologia (social] poderia-
mos dizer que nds somos,
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até certo ponto; “o que
fizeram de nés”. Ninguém
de nés caiu pronto do céu,
ou é geracdo espontdnea.
Nés somos, para infcio de
conversa, o gue nossos pais,
nossos amigos, a escola, a
igreja, os meios de comuni-
cagdo efc. fizeram de nés.
N&o hd como negar essa
constatagdo. A questdo vem
agora: mas nés somos
apenas isso?

A resposta, evidente-
mente, € ndo. Ninguém
aceitaria dizer que ele é o
que fizeram dele. Mas tam-
bém ele ndo poderd negar
que sem os outros ele nao
seria o que é. Apesar de
constatarmos que muitas
pessoas, na pratica, ndo
passam disso, isto &, do que
fizeram e fazem delas,
podemos afirmar que somos
um pouco, ou um tanto
mais. E aqui entramos jé no
que seria a consciéncia,
falando em termos
psicossociais: a consciéncia
seria a resposta que conse-
guimos dar &s perguntas:
“Quem sou eu? Que sdo as
coisas que me rodeiam?” A
consciéncia seria o quanto
de resposta conseguimos a
essas perguntas. Quanto
mais resposta, mais consci-
éncia. A consciéncia &,
portanto, um processo infini-
io, de busca e de consecu-
cdo de respostas. Vamos
crescendo em consciéncia,
na medida em que conse-
guimos respostas.

Duas coisas importan-
es, para ndo esquecer:
Primeiro, segue-se disso que
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quem ndo pergunta,
quem ndo faz a pergun-
ta, nGo tem consciéncia,
no sentido proposto
aqui, que é um modo
de discutir consciéncia.
Segundo, que a consci-
éncia € sempre intencio-
nal, quer dizer, é sempre
consciéncia de alguma
coisa. A consciéncia ndo
€ um entezinho que estd
I& dentro de nossa
cabega. Nao. Ela come-
Ga a ser consciéncia, &
medida que consigo
respostas de algo.
Assim, por exemplo, eu
ndo posso ter conscién-
cia de vocé, que esté
lendo esse texto, sem
que vocé exista. Se vocé
ndo existisse, ndo pode-
ria ter consciéncia de
vocé. Nesse sentido,
vocé é parte de minha
consciéncia.

Mas quer dizer,
entdo, que quem ndo
faz a pergunta, ndo tem
consciéncia? E tudo o
que “enfiaram” dentro
dele, isso ndo é consci-
éncia?¢ Pois é. Alguns
falam, para explicar
essa situagdo, de uma
consciéncia reificada,
espelho, que apenas
reflete, como num espe-
lho, o mundo exterior,
mas que ndo poderia
ser chamada de verda-
deira conscigncia. A
questdo, aqui, ndo é de
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brigar se isso é ou ndo
consciéncia; a questdo é se
dar conta de que sdo duas
sifuagdes bem distintas: na
primeira, em que vocé faz o
pergunta, vocé é autor,
agente, sujeito; na segunda,
em que “enfiam” coisas em
sua cabeca, vocé é obijeto,
um puro receptor passivo,
sem liberdade. Voltaremos a
esse ponto daqui a pouco.

Vou agora dar um
passo adiante e acrescentar
duas coisas importantes
ligadas a essa discussdo da
consciéncia: a questdo da
liberdade e da responsabili-
dade.

Muitos afirmam (e eu
também me dou conta e
encontro razdes de isso ser
assim) que é a consciéncia
que leva a liberdade. Isto &,
que s6 € livre, quem tem
consciéncia. Através do
processo de descobertq,
investigagdo, reflexdo, medi-
tagdo, contemplacdo, va-
mos identificando a razéo
de nés sermos o que somos
e de por que as cosias que
nos rodeiam s@o do modo
que sdo. Esse seria o cami-
nhar para a liberdade,
processo também infinito.
Claro que nem sempre pelo
simples fato de eu descobrir
por que as coisas sdo assim,
eu automaticamente me
liberto: eu posso tomar
consciéncia de minhas limi-
tagdes, condicionamentos,
amarras, cadeias, de todo e
qualquer tipo. Entao, o,
consciéncia nao leva aulo-
maticamente & total liberda-
de: eu posso ter consciéncia
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de minha escraviddo. Mas o
inverso pode ser afirmado:
s6 & livee quem tem cons-
ciéncia; o consciéncia é um
pressuposto indispensavel
para que alguém possa ser
considerado livre.

E a responsabilidade?
Como inicio de conversa,
podemos dizer que a verda-
deira responsabilidade
(veremos depois outro tipo
de responsabilidade), passa
pelo caminho da conscién-
cia e da liberdade. Poderia-
mos, entdo, afirmar que a
consciéncia conduz a liber-
dade e a consciéncia e @
liberdade conduzem & res-
ponsabilidade. O especifico
do conceito de responsabili-
dade é que ele implica uma
acdo de resposta, um incen-
tivo & agdo: responsabilida-
de vem de resposfa. Agora,
a motivacdo para a agéo de
resposta pode vir de duas
situacoes completamente
distintas: uma interna, outra
externa.

Vejamos um exemplo.
Tomemos a obediéncia as
leis de trénsito. Eu posso
seguir as leis por duas ra-
7&es bdsicas: a primeira,
porque se ndo seguir as leis,
serei castigado, multado. A
outra, por que estou cons-
ciente de que seguir as
orientacdes fard com que
tanto eu, como os outros,
tenhamos mais seguranga e
correremos menos risco de
sofrer problemas de vida e
sadde. Agora vem a ques-,
tdo: no momento em que se
pensa numa educacdo para
o trénsito, normalmente, se
segue o primeiro modelo,
no qual se insiste que é
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preciso seguir as leis, caso
conirdrio, sofrerd punicdo.
As pessoas passam, ent@o,
a se comportar de determi-
nada maneira levadas pelo
medo do castigo. Bem
diversa é uma pratica em
que a responsabilidade &
pensada a partir da cons-
ciéncia, que leva a liberda-
de e que faz nascer dai a
responsabilidade, uma
responsabilidade que parte
de dentro, de convicgdes
que se baseiam na compre-
ensdo do problema, que faz
as pessoads compreenderem
os perigos a que estarao
sujeitas e que as liberta de
incompreensdes, condicio-
namentos etc. que as dei-
xam menos livres.
Infelizmente em nossa
sociedade a prdatica de fazer
as pessoas mais responsa-

veis segue um modelo que
parte do exterior, infantil,
repressor. (Quase ndo se
investe numa educag@o
como prética da liberdade,
que iremos discutir no proxi-
mo Capitulo.

Admirdvel mistério a
consciéncial Nunca chegare-
mos a entender em tfotalida-
de esse processo complexo e
profundo, em que, apesar
de tudo o que nos |
impingirem e assacarem
sobre nés, ainda permane-
cemos com a surpreendente
capacidade de reagirmos,
de fazermos a pergunta de
por que Somos O que so-
Mos, por que as coisas que
nos rodeiam s@o assim e de
buscarmos respostas a essas
perguntas: essa é a nossa
consciéncia, processo infer-
mindvel e infinito. E & essa
consciéncia que nos conduz
& liberdade e nos dd condi-
coes, também, misteriosa-
mente, de sermos responsd- |
veis. Sempre permanece
verdade que podemos
responder ou ndo responder,
isto &, sermos ou ndo res-
ponsdveis; & nisso se mani-
festa também, além de
nossa dignidade, a possibili-
dade de mérito, pois é
apenas pelo fato de poder- .
mos ter consciéncia, liberda-
de e responsabilidade que
poderemos ser “dignos” e
merecedores de mérito ou
demérito.

Vejamos agora outro
conceito poderoso que nos
ajuda a compreender os
mistérios do ser humano e
da pratica educativa.
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Relagdo

Comecemos pela
discussdo do significado do
préprio conceito. Quando se
pergunta o que seja “rela-
gGo”, a primeira resposta
que surge é que relacdo ¢
troca, relacdo é comunica-
G@o, que para haver relacéo
é necessdrio que haja sem-
pre ao menos dois, etc. O
que se traz sdo exemplos de
relagées. Mas relacdo é
muito mais. Uma coisa sd,
singular, também pode ser
relagdo. Como defini-la,
entdo?

Os que conseguem se
deter para refletir sobre o
significado das palavras, os
que conseguem se admirar
diante das coisas mais
simples e banais, isto &, os
filésotos, definem relacéo
como sendo “ordo ad
aliquid”, trés palavrinhas
dificeis de traduzir, mas que
dizem muito. Fazendo um
esforco, poderiamos traduzir
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. assim: relacdo é o

* ordenamento, o

* direcionamento

* intrinseco, isto é, do v
s préprio ser, em direcdo a
outro ser. Mas esse ser, -
essa realidade, continua
“uma”, com a diferenca
que hd nela algo que
necessariamente, isto €, °
devido a sua prépria
definicdo, o obriga a se =
ligar a outro, a incluir em -
si outro, ou outros. :
Vamos supor uma

. mulher, Maria, que seja
mde. Maria é uma

* realidade singular, é
¢ uma. Agora, se digo que -
- ela é “mé&e”, para que a -
. Maria, que é uma, seja

. mde, sdo necessdrias

. mais duas coisas, pelo

- menos: um companheiro
“ que seja o pai, e um

« filho. Hé, entdo, na

. Maria, um
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direcionamento intrinseco,
da prépria realidade Maria-
mde, que a direciona a um
pai e a um filho. O que faz
a Maria ser mée é, pois, o
filho e o pai. Dizer mae,
entdo, é dizer relacéo, como
dizer pai, filho, esposo, etc.

Conclui-se daqui,
consequentemente, que para
haver “relacdo” néo é ne-
cessario que haja duas
coisas, basta apenas uma
que confenha em si, em sua
definicéo, a necessidade, a
orientacdo intrinseca em
direcdo a outro(s).

Outro equivoco que
deve ser evitado é pensar
que relacdo seja, ou deva
ser, sempre, algo que “unag”
que “ligue” duas coisas.
Nem sempre é assim. O
conflito, por exemplo, é uma
relagdo, como a rejeicdo, a
exclusdo. Relacdo, como foi
dito, existe sempre que uma
coisa ndo pode, sozinha,
dar conta de sua existéncia,
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de seu ser. O conlflito, a
exclusdo, sao relacdes, pois

Yook ; : ao menos trés. Mas poderéo
ninguem pode brlgclr SOZI-

; % ] ser trés, cem, quinhentas,
nho e‘se ha exclusGo, hd um milhdo, serGo sempre
alguém que exclui e alguém
que ¢ excluido. A percepgdo
da relag@o é, pois, uma
percepcdo dialética, percep-
céo de que umas coisas
“necessitam” de outras para
serem elas mesmas.

Como nossa preocupa-
cdo é a educagdo, vamos
discutir a utilidade do con-
ceito de relacgo para me-
lhor compreenséo do que
seja um grupo, tendo em
mente uma comunidade
escolar e mostrar fambém
como esse conceito é funda-
mental para enfender o que
seja o ser humano. No
terceiro ponto, ao tratarmos
da ética, retomamos nova-
mente o conceito.

O conceito de relaggo
é de extrema utilidade é na
compreensdo mais profunda
do que constitui um grupo
social, uma comunidade. A _ ;

um grupo. Parece, entdo,
que ndo é o nimero que
constifui um grupo.

Seria o fipo de pesso-
as?¢ O sexo: homens ou
mulheres? A cor: brancos ou
negros A etnia: italianos,
alemdes etc.2 A religido:
catélicos, protestantes?
Parece que também ndo.

Seria a distancia entre
as pessoas? Para que haja
um grupo € necessdrio que
todas as pessoas estejam no
mesmo lugar? Também
parece que ndo, pois Ouvi-
mos dizer que o grupo dos
desempregados fez um

primeira vista, parece que
um grupo é algo simples.
Mas se nos detivermos um
instante e nos perguntarmos
o que mesmo constitui um
grupo, veremos que aquilo
que parece tac simples, se
complexifica enormemente.
Vejamos.

O que constitui um
grupo seria o nimerc de
pessoas¢ Bem, precisa haver
ao menos duas pessoas ou,
se dermos razdo ao velho
brocardo latino “duo non
faciunt collegium”, isto €,
dois ndo constituem um
grupo, seriam necessarias

profesto, o grupo dos idosos
reivindicou tais beneficios
etc., mas eles nem chega-
ram a se reunir. Parece ndo
ser, pois, nem a distancia,
nem o contato fisico que é
essencial & existéncia de um
grupo.

Que seria entao? Pois
arrisco, e fundamento, uma
definicdo: o que constitui um
grupo é a existéncia, ou
ndo, de relacées entre as
pessoas, os membros, 0s
possiveis componentes de
um grupo. Comecemos a
conferir. Se né@o ha relacdo
nenhuma entre possiveis
componentes, jamais se
poderd falar em grupo: o
que existe é um “poste” ao
lado de outro, sem que
ninguém tenha “nada a ver”
com outros. Agora, no
momento em gue se estabe-
lecer qualquer relacdo entre
os possiveis membros, co-
meca ai um grupo. Os
membros tém de fer algo
“em comum” e esse “co-
mum” é exatamente o
substrato do grupo, é o que
cada componente coloca de
seu, nesse grupo; e essa
realidade, esse ingrediente,
que cada pessoa deixa para
a constituicdo de um grupo
é uma relacao.

Deixe explicar melhor.
Tenho medo de correr o
risco de “quantificar” demais
as relagées, quando na
verdade elas sdo o que
menos pode ser
quantificado, pois ninguém
consegue “agarrar” uma
relagdo. Mas me permitam
a analogia. Como entender,
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por exemplo, que uma
pessoa pertenca a vdrios
grupos, como certfamente ¢
o caso de todos os que
estdo lendo esse capitulo.
Fazemos parte do grupo
familiar, do grupo escolar,
do grupo esportivo etc. Mas,
evidentemente, ndo nos
identificamos totalmente
com nenhum desses grupos.
Que acontece? Dedico ao
grupo familiar, por exemplo,
50% do meu tempo, isto &,
metade das relagdes que
estabeleco e vivo no meu
cotidiano formam meu
grupo familiar. Ao grupo
escolar dedico 10%; ao
grupo esportivo 156% e assim
por dianfe. Agora: de que
se compde, digamos assim,
meu grupo familiar, escolor,
esportivoe Aqui estd o ponto
que queria enfatizar e que,
no meu entender, é possivel

fundamentar e justificar: o
meu grupo familiar é “cons-
tituido”, composto, pelos
50% das relagdes que eu
coloco 14, mais os possiveis
percentuais dos outros mem-
bros do grupo familiar:
tanto do pai, tanto da mae,
dos irmdos, tios, avés etfc.,
de todos os que, suposta-
mente, formam o grupo
fomiliar, e ... nada mais,
pois se alguém ndo estabe-
lece relacao nenhuma com
esse meu grupo familiar,
ndo se pode dizer que ele
faca parte de meu grupo;
ele s6 comeca a pertencer
Qo grupo se comecar
estabelecer com ele rela-
¢bes, nem que sejam 1% de
todas as relacées que ele
estabelece. £ um grupo so
comega, quando comegam

a se “juntar” relacdes. E
assim também com o grupo
esportivo, com o grupo
escolar e com todos os
outros grupos a gue supos-
tamente pertenco, que po-
dem ser dezenas e até cen-
tenas.

Ainda uma coisa para aju-
dar a penetrar nesse mistério
do grupo: quando queremos
entender o que seja um
grupo e, certamente, nunca
o conseguiremos entender
completamente, temos de
comecar a analisar e investi-
gar as relacdes e a intensi-
dade dessas relacoes. £ o
partir do identificacdo de
quais sejam essas relagoes e
de sua intensidade, que
posso compreender, com
mais detalhe e profundida-
de, o que seja esse grupo.
Vejo o caso de uma gangue
de jovens traficantes. O
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interessante nessas gangues
& a quase totalidade de
pertenca dos membros ao
grupo. Eles se relacionam
quase gque somente enfre
eles, isolam-se de qualguer
outro grupo. Até mais: se
comecarem a estabelecer
relacdes com outros grupos,
podem até cair sob
suspeicdo, pois poderdo se
“desviar” do grupo; em
alguns casos, o abandono
do grupo chega a ser pago
com sua morte. Comecei a
entender mais essa questdo
dos grupos quando investi-
gava grupos religiosos,
principalmente a Seita
Moon. A forca e eficiéncia
desses grupos estavam
exatamente em suprimir
toda e qualquer relacdo
possivel com outros grupos,
chegando, &s vezes, a rou-
bar os membros das famili-
as e a internd-los em institui-
¢bes onde apenas os lideres
da seita_podiam inferagir
com pessoas selecionadas.
Alids, essa discusséo das
relacdes, do controle das
relacdes e da intensidade
das relacées é o que estd na
base de uma compreensdo
mais profunda dos grupos
fandticos e das técnicas de
lavagem cerebral: quem
controla as relacées, contro-
la o grupo. No nosso caso,
com que intensidade as
pessoas se ligam ao grupo
escolar? Qual a intensidade
que o educador possui com
sua comunidade escolar?
O conceito de relacdo
é também fundamental para
uma compreensdo mais
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profunda de quem so-
mos, isto €, do ser huma-
no. O pressuposto do
Liberalismo é que o ser
humano é um “indivi-
duo”, alguém fechado
sobre si mesmo, que ndo
tem nada a ver com os
outros. J& na concepcao
do Totalitarismo, o ser
humano é tomado como
apenas uma “parte de
um todo”, uma “peca da
mdquina”. Dentro de
uma filosofia humanista,
comunitério-social, o ser
humano é tomado

. pessoa=relacdo. Vamos

@

- explicar. O sinal =

. (igual), quer dizer isso

~ mesmo: pessoa ¢ igual a
* relagdo. J& vimos acima
- 0 que seja relacdo.

- Nessa concepcdo, o ser
- humano & um, singular,

.~ especifico, como o “indi-
. viduo” do pressuposto

" liberal, mas com a dife-

renca de que l4, o ser
humano é um e “ndo tem
nada a ver com os ou-
tros”, ao passo que aqui
o ser humano é um, sim,

- mas ndo pode ser, sem
- outros. Isso talvez seja

complicado para alguns,

' mas com um pouco de
paciéncia e cuidado, é

possivel ser entendido.
Quem discutiu

muito bem essa questdo

foirum filésofo africano,

- de Cartago, chamado
' Agostinho. Ele era uma
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pessoa inquieta e gostava
de enfrentar desafios. Seu
prazer era estudar determi-
nadas filosofias (ou religi-
Ses, pois naquele tempo
quase ndo se fazia muita
distingdo entre elas), ver os
postulados, os dogmas, os
pressupostos dessas religides
e mostrar as contradicdes ali
existentes. E toi assim que se
defrontou com uma religido
que dizia que seu Deus era
um e era trés, ao mesmo
tempo. Ele pegou, entdo,
como se diz, o boi pelo
chifre, debateu com alguns
excelentes e argutos filésofos
que foram seus interlocutores
e apresentou uma explica-
GGo do dilema, mostrando
que ndo é absurdo dizer que
trés sdo um, quando esses
“trés” ndo s@o tomados
como “individuos” (ai seria
absurdo mesmol), mas
como “pessoas”, isto é,
“relagdes”, onde alguém,
para ser, necessita intrinse-
camente do outro. Nesse
assim chamado Deus, as
trés pessoas seriam puras
relagdes e através da “co-
munhao” (relacdo de amor-
comunhao), elas formariam
uma Unica realidade que se
chamaria “Deus”.
Desculpem essa digres-
sao teoldgica, ou filoséfica,
Mas o que queremos resga-
tar & como Agostinho esta-
beleceu a distingdo entre
individuo e pessoa. E evi-
dente (e é pena) que essa
disting@o ndo é sempre feita
pelos que empregam os
termos. Muitas vezes, eles
sdo empregados indistinta-
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mente. Mas quem quisesse
ser preciso, deveria prestar
atengdo a essa distincdo.
Nesse caso, se alguém
usasse o termo “pessoa”, ja
se saberia qual sua concep-
¢Go de ser humano. No meu
CasG, procuro manter essa
distincéo.

Mas néo é necessério
apelar para a teologia, ou &
filosofia, para mostrar que o
ser humano pode muito bem
ser entendido como “rela-
c@o”. Se pararmos um
instante e nos perguntarmos
quem nds sOMOSs, COMO Nos
consiruimos e constituimos,
podemos constatar que nés
somos, na verdade, algo
como uma soma total das
relacdes que estabelecemos
em nossa vida, desde o
primeiro momento, isto &,
primeira relacdo que foi
conosco estabelecida. Um
monge budista, nos seus
noventa anos, nos explicava
gue nds somos uma espécie
de ancoradouro, onde
chegam milhées de naus.
Algumas a gente ndo deixa
que entrem na baia, procu-
ramos manté-las em alto-
mar. Outras, chegam e
descarregam todo seu con-
teddo dentro de nés. Pois,
falando com outras pala-
vras, essas naus sdo os
fracos que sobram das
relagdes que estabelecemos.

Essas discussdes sobre
quem é o ser humano séo
interessantes. Mas gostoria
de chamar a atencao para
um ponto importante: o que
vai decidir qual minha
concepgdo de ser humano,

ndo & minha teoria, meu
raciocinio filoséfico, mas
minha prdtica. H& uma
diferenca total entre ey me
comportar, agir e estobele-
cer relagdes considerando-
me “pessoa=relacdo”, isto
é, onde eu ndo posso ser,
sem os outros e quando me
considero “individuo”, onde
0s outros ndo entram em
minhas consideracées e em
minha prética.

No ponto seguinte
YOU procurar mostrar como
e impossivel falar de ética,
sem falar de relacées.

Etica

Chegamos assim ao
terceiro termo/conceito de
nossas reflexdes. Ele estd
intimamente relacionado,
tanto ao conceito de cons-
ciéncia, como principalmen-
te ao de relacdo. Enfrente-
mos com calma essa refle-
x@o.

O primeiro ponto a
ser enfatizado e sublinhado
€ o seguinte: & impossivel
existir um fendmeno que nao
tenha sua dimensao ética.
Todas as agées humanas,
todas as relagées que esta-
belecemos, todos os fend-
menos que sdo frutos de
agdes e relacdes, contém e
carrega, implicitamente,
uma dimensdo ética, de
valor. A ética de quem dé
matemdtica estd implicita na
acdo daqueles que criaram
a escola e decidiram que
€ra necessario que uma
disciplina fosse matemdética.
E assim por diante.

A técnica, como a

ciéncia, sendo acdes huma-
nas, implicam também uma
etica. Quem consegue fazer
uma bela e profunda discus-
sGo sobre essa questao &
Zygmunt Bauman, um filéso-
fo polonés, na gual ele
mostra que a idéia de que
pode existir uma ciéncia e
umna fécnica sem ética, levou
¢ morte de 6 milhdes de
pessoas com o Nazismo. Por
qué? Pois aqui estd o sutil
da questdo: no momento
em que eu creio (faco um
ato de é) no poder da
ciéncia e de que ela podera
resolver tudo (e se ainda
ndo resolveu, ird resolver
com certeza), nada mais me
detém. A crenca da
modernidade era de que a
ciéncia poderia “construir” o
homem perfeito, pois o
homem é como uma mdaqui-
na, como um relégio, gover-
nado por leis. Era sé ques-
tdo de tempo e de se fazer
experimentos. Mengele, com
uma equipe de 60 cientistas,
em Auschwitz, trabalhava
assiduamente na pesquisa,
principalmente com modifi-
cacoes e transplantes de
cérebros em seres humanos,
com o objetivo de criar o
homem perfeito. E com base
nessa idéia, ja foram, de
saida, sendo eliminados
todos os que, supostamente,
ndo fariam parte dos melho-
res espécimes, como os
judeus, os ciganos, eic.
Todas as “ervas daninhas”
finham de ser extirpados do
jardim que seria a humani-
dade perfeita (a compara-
GGo ¢ de Bauman).
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A conclus@o é ser
impossivel uma acdo sem
ética, uma ciéncia sem

ética. As proprias teorias
contém em si uma ética,
como a teoria de uma
ciéncia “neutra”, fruto da
modernidade. A ética da
ciéncia modema era “fun-

cionar”. Se funciona, é bom.

Se for uma boa técnica, serd
automaticamente ética.

Vamos ao segundo
ponto. E simples e f4cil dizer
que todas as acdes contém
em si uma ética, tem um
“cheiro” valorativo. Mas a
questdo provocante e
instigante é: onde se basear
para se dizer que uma acdo,
uma relag@o, um ato huma-
no é bom ou ruim? Em
outras palavras, o que
fundamenta a ética?

Essa discussao é polé-
mica e ainda hoje h& deba-
tes muito calorosos sobre o
tema. A cada dia surgem
mais teorias e explicacdes.
Mais conhecidas séo as
teorias do naturalismo (o
que fundamenta a ética é a
natureza), ou o
contratualismo (o fundamen-
to sGo as leis estabelecidas).
Parto direto para uma con-
cepgdo que define ética
como uma insténcia critica e
propositiva do dever ser das
relagbes humanas que se
constitui através da acéo
comunicativa. Tal
enunciagdo nos pode ajudar
no campo da educacdo.
Vamos examind-la com mais
detalhes. Primeiramente,
ética é uma “instncia”, isto
€, um patamar, uma situa-

¢Go; mas tal patamar
ndo é fixo e definitivo: é
crifico, isto é, inacabado,
sujeito & continua mu-
danga, como veremos a

- seguir. No capitulo 1,
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discutimos o que enten-
demos por critico: algo
que ndo é absoluto,
implica ao menos dois
pontos de vista. Mas essa
instGncia ndo é sé crifica,
é também propositiva,
isto é, afirmativa, apre-
senta propostas concre-
tas. O dever ser é a
prépria dimensédo
valorativa das coisas, isto

' é, de como elas devem
> ser, boas, em

; contraposicdo ao que

. ndo devem ser, ruins.

Chegamos a um
ponto crucial: as relagdes

" humanas. Por que das
relagées? Precisamos
- deter-nos um instante

para aprofundar esse

ponto. E dificil, para

muitos, dar-se conta de
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~que ética é essencialmen- ©

te ética de relacées. Uma
pessoa isolada, um

objeto, etc. nGo sdo nem
. bons nem maus. Podem

. ser grandes, de diversas
. cores, esbeltos, ou qual-
. quer outra coisa. Mas no

momento em que digo

‘ que determinada pessoa
¢ éfica, isto é, quando

aplico a elas a qualifica-
¢do bom-mau, estou
falando necessariamente
de algo que ela possui,
ou estabeleceu, em
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relacdo a oufros. E é dessa
relacdo que posso, entdo,
aplicar o adjetivo ético.
Vamos pensar um pouco. Se
estou sozinho, isolado dos
outros, vou ser bom-mau
sob que aspecto, ou a partir
de que critério2 Nao hd
criterios. O critério surge no
momento em que estabelecc
uma relagdo. E essa relacdo,
porfanto, que vai dar a
qualificacdo bom-mau a !
€550 Pessou, oU Ccoisa.
Vejamos: se estou sozinho,
ou se sou inteligente, bran-
co, brasileiro efc., isso ndo
implica uma qualificacdo de
bom-mau; mas se eu abra-
Go outra pessoa, ou estran-
gulo outra pessoa, essas
duas relacées que eu esta-
beleco, essas sim implicam
uma conotagdo bom-mau.
Alto, ou branco, eu posso
ser sozinho, mas afetuoso ou
agressivo eu ndo consigo ser
sozinho: é necessdrio outro e
por isso ética € sempre de
relagdes. Alids, Aristételes ja
dizia que éfica é justica.
Pense um pouco e vocé vai
ver que ninguém pode ser
lusto sozinho. Por qué?
Porque justica é uma relacao
e ela s6 existe quando hd
um outro. E do mesmo
modo a ética que é, como a
justica, uma relacdo.

Estou me perguntando
se estou conseguindo dizer o
que pretendo e mostrar que a
a éfica s6 pode ser pensada
quando estamos lidando
com relagées. Vejo essa
questdo como de absoluta
importdncia e com conse-
qUéncias muito sérias. O
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Liberalismo define o ser
humano como um individuo,
isfo &, como alguém que
ndo tem nada a ver com os
outros. Ora, no momento
em que me Vejo Ccomo
isolado, suficiente em mim
mesmo, vou também enten-
der e definir a ética como
sendo possivel de ser pensa-
da e existente a partir de
alguém sozinho. E aqui estd
o perigo. Eu, sozinho, vou
decidir se sou ético ou ndo,
se sou justo ou ndo. Essa é a
ética liberal, burguesa.
Alids, os direitos humanos
de 1948 trazem em si esse
“cheiro” burgués, pois os
individuos (e conseqiente-
mente os paises), poderiam
ser éticos, isto €, exigir seus
direitos sem pensar nos
OUTros. Eo que aconfeceu e
acontece ainda: cada um
garante seus direitos, sem se
importar com os outros,
achando que com isso estd
sendo ético ou justo. A
conseqiiéncia foi e é que hd
algumas pessoas (e paises)
sem os direitos fundamen-
tais, enquanto outras tém
mais do que o suficiente.
Essa é a conseqiéncia mais
séria, que é evidenciada
quando se mostra que ética
ndo pode ser pensada fora
da reloggo. Ninguém ¢é ético
sozinho: sé podemos falar
em ética no contexto de
relagoes.

Mas ndo concluimos,
ainda, nossa discussdo
sobre a terceira teoria gue
fundamenta a ética; alids,
chegamos agora a parte
mais importante. J& vimos

que ética é insténcia
critica, propositiva, das
relagdes humanas. Mas
como chegar a essa
instGneia critica? Pois
aqui estd a questdo.

- Faco uso de diversas

" sadores, como

- Habermas e Apel. Tal
+ enfoque é chamado

- também de ética do

reflexdes de vdrios pen-

¥ 8

- discurso. Vamos ver se
. conseguimos dizer isso
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de maneira simples.

Como o “discurso”, ou a
“ag@o comunicativa” séo
chamados a estabelece-

s ¢

para a ética? Vamos
refletir um pouco.
Suponhamos que
vocé, numa situac@o
qualquer, faga a seguinte
afirmacao: “Maria é
uma pessoa simpdatica”.
Que estd subentendido a
tal afirmacéo? Ao menos
trés coisas importantes:
Primeiro, que as pessoas
entenderam o que vocé
disse; segundo, que com
isso vocé ndo ofendeu
ninguém; terceiro, que
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. vocé foi sincero. Numa

fala normal, entd@o, ao

" menos trés coisas estao

subentendidas:
inteligibilidade, corre-
cdo, sinceridade. Mas
vamos supor que alguém
discorde dessa afirma-
céo e diga: “Vocé ndo
estd sendo sincero”. Que
estd subentendido a esso
segunda afirmacao?

Novamente a
inteligibilidade, a correcdo e
a sinceridade. E assim por
diante, se alguém duvidar
de qualquer uma dessas trés
suposicoes implicitas em sua
fala, @ dnico maneira de
esse alguém poder argu-
mentar, concordar ou discor-
dar, & novamente e neces-
sariamente através do falar,
da comunicac@o e uma
comunicacdo que suponha
os frés pressupostos acima.
Pense um pouco: no mo-
mento em que vocé ndo
aceitar tal maneira de pro-
ceder, estamos todos perdi-
dos e torna-se impossivel a
vida humana em sociedade!
Em outras palavras: Fora da
comunicacdo, ndo hd salva-
cdol

Pois essa é a
constatagdo surpreendente
que fundamenta a chamada
ética do discurso: que nés
podemos nos entender! Isto
é, que podemos, através da
fala e da comunicacéo,
trocar idéias, estabelecer um
didloge, levarmos adiante
uma argumentacgado. E se
houver algum ruido nessa
comunicacdo, a Unica ma-
neira de superd-lo e chegar-
mos a um entendimento &,
novamente e somenfe afra-
vés da prépria fala, da
comunicacao.

Um ¢ltimo passo
agora: tendo como base
esse pressuposto da possibi-
lidade de inteligibilidade,
podemos, entdo, caminhar
para, afravés dessa comuni-
cagdo em que as pessoas se
entendem, ir em busca de




razdes e argumentos que

ajudem a discutir nossos
problemas, esclarecer nos-
sas divergéncias e caminhar
na superagdo de nossas
discordéncias para, eventu-
almente, chegarmos a um
acordo, que pode ser tem-
poréric, ou até mesmo
chegar a um consenso, o
que & raro. Qual a conse-
qUéncia de tudo isso? Nada

mais do que essa conclusdo
surpreendente e importante:
na comunicag@o, no discur-

so que se dé em pé de
igualdade, em que todos
podem falar sem restricaes,
é possivel construir uma
“insténcia critica de como as
coisas devem ser com respei-
to as relacdes humanas”, isto
é, isso pode servir de funda-
mentagdo para g ética.

Tentemos aplicar isso
a prética educativa, aos

indmeros problemas do dia-
-a-dia. Serd que ndo seria
um caminho rozodvel, de-

mocrdético, participativo,
respeitoso, discutir os
impasses, os desacordos,

através do didlogo e da
busca racional do melhor
argumento, chegar a um

pordrio¢ Talvez a grande

acordo, nem que seja tem-

através de uma acdo comu-
nicativa, em que se possa,

dificuldade resida em poder

estabelecer condicées de
didlogo, onde um possa

ouvir o outro e onde exista

igualdade de condigdes.

Conclusao

Ha uma dialética, uma ligacdo
necessaria entre os trés termos/concei-
tos que discutimos acima. Consciéncia
é incompreensivel fora da relacdo, ela
é relagfio; por isso a consciéncia é
sempre intencional, isto &, consciéncia
de, como se deduz de sua prépria
efimologia: scire cum, saber com, onde
ha sempre um outro gue a constitui. Por
outro lodo, ética é relacdo; como a
justica, seria impensavel uma ética de
algo isolado, ela implica sempre “ou-
tro”; é apenas da “relaggo” que posso
aplicar o adjetivo “ético”. E dentro
desse referencial, tanto o relagdo como
a ética vao se construindo e vdo se
fornando “consciéncia”; as respostas
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que vou conseguindo, o mundo que vou
descobrindo, as implicacdes das quais
vou me dando conta, véo ampliando
minha consciéncia. Finalmente, o pré-
prio ser humano, a matéria-prima com
que lida a educacéio é, fundamental-
mente, relacdo: ele se constréi através
de relagdes. Mas ele se torna explicita-
mente “humano”, através da conscién-
cia, que o leva & liberdade, consciéncia
e liberdade que o levam & responsabili-
dade, isto é, a compreender sua dimen-
sdo ética. A responscbilidade & a “res-
posta” que damos ao nosso ser no mun-
do, que é absolutamente distinto o partir

do patamar de consciéncia que consigo
alcancar.
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