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Com a rerista SABERES,

o Centro de Ensino Superior de Jaragua

do Sul (CES]S) quer dar visibilidade as reﬂexo"es e
as pesquisas que se desenvolvem no l)ergo de sua

academia.

Mas quer fazé-/o com um veiculo arefado e, ao mesmo
tempo, cienfr’ﬁco e respeitavel. Os cuidados com a
diagramagio da revista refletem parte deste objetivo.

A qualiclacle dos ari-igos e a estrutura, a outra parle.
Dividir a revista em duas segoes -

SABERES e FAZERES - foi a maneira mais agradével e

mais prdtica que encontramos para organizar os temas.

Em SABERES, concentram-se as reﬂexées dos
consultores convidados para discutir o tema central que,
neste nitmero, fm' ETICA.

Em FAZERES, aparecem as conferéncias, as pesquisas e
outras agbes que a academia pru‘] uz.Nessa edig&o,
@pea'a] destaque aos resumos e a conferéncia do

III CONGRESSO DE INTCIACAO CIENTIFICA.

Estamos comeganclo.

Com respeito e humildade; com coragem e determinacéo.
Agradecemos cr:’ticas:sugestées, contribuicées e... elogios.
Boa Leitura!
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gleiaticll
z.s320 sobre as
diverscs zz-z222325 o2 etica, e apre-
sentd uma ~z2Z: 3.2 ~ostra uma com:
preensdo crit'zc 2= =-cz oo indicar que ética
estd intimamer-z zzc3s s Ustica e é sempre uma
ética de relagdes. vz z :2_::32 suostancial do trabalho,
mostra-se que o ~=-= -z 22~ 55 meios de comunica-
cdo existem e "L~z -z~ -z -z3sa sociedade ndo déo
conta de satisoze” ¢ = -2 "z ~_~cno & informacdo, nem o
direito numanc ¢ cc~ .~ 2732, S€o discutidas a seguir algu-
mas estratégias o7z .=: z2: 2_2is os meios de comunico-
GGoimpedem c ex ¥~ - 2 -~ 3 zomunicacdo democra-
tico, justa e paric’oz .= "z's £ozticas s@o exemplificadas
a partirdo Mode!z == *-zz232-2c (teoria dos filtros) de
Herman eCnorsc., =
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Pedrinho A. Guareschi

=o'assor Dovtor (Ph. D) pesoiscoor o2
Sra-5rocuogCo, Mestrado & Zoutroos
o= ~ooudede de Psicologn oo PLC-78

Palavra::- - Cil&f(:
Hica , Corrunicecae
e Direitos =armoros

Estaria sendo insimcero se dissessc
que o tema midia e ética ndo me é atraents
e desafiador. Estou convencido de que &
cormumcagao é, nos diasde ]101e um topRac
central para poc].er oompreencler a sockedade
moderna. Thompson (1993), em seu exce-
lente trabalho, discute um novo concerzo
por ele criado, que chama de ~mic:ltia.-;é.o d:
cultura moderna”. No seu ponto de vistz. ¢
tmpo-;.:t'vel compreendermos a cultura d:
nosscs dias, senjo tivermos sempre presents
avaridvel “meios de comunicacio . A nidi:
perpassa todas as instincias ¢
todas as instituigses da
nossa sociedade do fina

do milénio.

Por outro la&o const=ia-
se um retorno a étaca.
Por toda parte. ha um=
corrida 3 ética. Tem-se 2
impressio da existénde
it e s drpresl
minio heg‘eménico da
“razdo instrumental” ¢
de suas consequéncias
relativamente hnestas
pﬁnc-ipah-mmte COoIn res
peito a um de seus pres-
supostos que € a neuta-
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lidade cientifica. A humanidade anseia
novamente por hwzes e reflexdes que venham
Sarantir situaces de convivéndia, democracia
respeitosa e uma paz ativa. H4 um anseio
de situacdes que superem {1i£erengas e
dicotomias que levaram tantos milhées a
‘_:OEI'Er (= até MESITIO a FeTrem exterl‘nina(los.
Aliss, ¢ esta a hipétese de Zygmunt
Bauman 119911 sobre os horrores do
Nazismo. Corforme Bauman, o Nazismo
6 foi po-:--;f\'el devido 2 uma mentalidade
tecnidista. fundamentada na razao instru-
mental. que nao conseg’uia (lar conta da
ambigiiidade das realidades historicas. A
modernidade tentou, num dltimo gesto,
através dos fascismos e nazismos, colocar
ordern no rmmdo. Uma das conseqiiéncias
dessa “ordern ™ foi uma dtima e clesespemtla
tentativa de reduzir os seres humanos a
entes undormes, controlaveis, massificados:;
a tentativa de construir uma sociedade

unitorme através de uma raga pura, ou

duma sociedace ]'ﬁera'rquica e uniforme.

Disatiremos, inicialmente, algu-
mas questies reterentes a ética. Em s-e_c:mc].a,
]_i;aremos a Juestdo éticaa prob}ernéﬁca

da midia.

Alg‘umas consicleragées

sobre ética

Convido-os e convido-as a um
pass<io reslexiva sobre alg’o que tem a ver
direta e imecizzamente com toda agao que
fazemos. F imrossivel presaindirmos desza
dimensio dz realidade. Refiro-me a pro-
blemaétice ca limensao ética das acoes

htunanas .

[ ma d‘.eﬁnjgéo simples e super-
ficial de tce pr deria sera seguinte: ética é
tudo o que tem: a ver com bom ou mau. As
reflextes e pescunzas sobre ética chezam 3
conchisao de e todos os seres humanos
em pa.rba‘.la: ¢ tados oz povos constituidos,
possuemn urr sentido de ética, mesmo que

o | i e s .
0 conteudn de:sz eética nao seja o mesmo

-
-
-
-
2
-
-
.
-
-
-
-
“
o
-]
]
_
.
-
-
=1
-
-
-
=1
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

para todos: poce variaro que seja ético para
UM U para (At mas texlos possuemn uma
ética.

E ti.’nniu;iuamente. ética e

moral signiricam a mesma coisa: ética

Szt

-

provém do Srego, “éthos”, que sig'nifica
costume: moral provém do latim, “mos,
moris’, que também significa costume.

Mas, com o tempo, os pensa-
dores ao refletir sobre o tema, passaram a
diferenciar entre ética e moral. Nem todos
concordam com esta clist'mg.io. Adotamos
areflexio feita por Enrique Dussel (1977).
Para ele. moral é a ordem estabelecida pelo
poder. Moral ficaria sendo o que é ieg_‘al, o
que esta estabelecido por lei. Nio se per-
sunta quem criou a lei e a favor de quem
ela estaria. Para quem ests familiarizado
com os estudos de Kohlbers (1066, 1968
(e emn parte de Piaget, 1932), a moral se
colocaria no se:_:'_'un&o estigio do nivel
convendional: moral é0 comportamento fei-
to para cumprir a obrigacao, respeitar a
autoridade e preservar a ordem social; as
coisas existentes sio consideradas como
certas e corretas,

J4 a ética se refere ao nivel pos-
convencional: a pessoa comega a pensar
sobre os dirvitos dos outros, 0 bem comum;
0s padroes de fustica escolhidos peIa pessoa
e sua prépria consciéncia tém mais
influéncia em seu comportamento do que
as regras e leis existentes na sociedade. Isso
sig‘rﬁﬁca que, muitas vezes, o que é moral

Nndao necessariamente precisa ser ético.

Etimologicamente, ética e moral
significam o mesma coisa: ética provém
do grego, “éthos”, que significa
costume; moral provém do latim,
“mos,moris”, que também significo
costume

Entramos aqui para uma
discussio um pouco mais provocante.
Dentro de uma cosmovizio indivi-
dualista. onde o ser humano & consi-
derado como individuo (“indivisum in
se et divisum a quolﬂ)et alio™), sob o
império do liberalismo, fica dificil

de se percei‘)er que a ética é sempre
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wma relagéo. Entendemos por relag{m a
“ordenagio intrinseca de alguma coisaem
direcio 3 outra”, o “ordo ad aliquid™. Isto
& aquilo que nao pocle ser sem outro

(Cmaresclﬁ, 1996, 1992, 1995).

A conseqiiéncia diszo é que
cendo a ética uma relacio, ninguém pode
ser ético sozimho. Quern\-aicleciclirse S0IMOs
ou nao étcos, s3o os outros. [sso parece
chocante, e de fato o é. dentro da cosmo-
visdo egocéntrica e individualista. Nio se
podeilmtaxo adjetivo “éico” atm substan-
tivo, como se junta, pore o, 0 adjetivo
formos=o, moreno, etc. Formosola), more-
nola), a.lguémpo&e ser sozinho. Etico, ndo
po&.emnapes:oasersomha pols para ser
ético, ou nido ético, necessitamos estabelecer
uma relacdo, ¢ é essa relacio que vai ser
ética ounao,enaoa minha pessoa. oua
pessoa do cutro. L‘-sopocle serdito de outro
modo ao afirmarmos que éco é um adjetivo
que se ap].ica a relagé-e:‘-. 230 as relagdes
que sdo éticas ou nio étcas. Seeu pretlico
“&tico nio ético” de pessoas, somente o
posso fazer enquanto essas pessoas estrve-

Tern e:-tal)elecendo re]agf;es.

A~gora arriscamos wm passo a

frente. Também pode causar surpresas.

Baseio-me o livro de Olinto Pegoraro
(1995), cujo titulo é: “Etica é justica™. Na
verdade, o referido autor nada mais faz do
que recuperar a argumentagio de Aristteles
(1935) na “f:.tica a Nicomacos , onde ele
afirma que ajusticaéa virtude central da
ética, pois ela comanda os atos de todas as
virtudes. “Essa forma de justica ndo é parte
da virtude, mas a virtude inteira e seu con-
trério, a mjustica, também néo é uma parte
do vicio, mas o vicio inteiro” (Aristoteles,
YV, 3,1130a29-12).

Lsso nio é estranho. quan&o
pensamos sobre o que g,gmfxca “justica”.
A eti.rnolog’ia da palav'ra nos mostra que
justica provém de “jus”, que quer dizer
direito. Do mesmo modo que ética. justica
é uma relacao, isto é, ninguém pode ser
justo cozinho. Fu somente sou justo quan-
doestal}elegorelag()es com cutros que sejam
justas, isto é, que respeitem os direitos dos
outros. Justica tem a ver. pois. com 0

respeito aos direitos das pessoas.

Alguém poderia perguntar: que
direitos? Pois aqui, certamente. pocieréo
surgir alsumas divergéncias. 20 menos
parciais. No {inal da T Guerra Mundial.
as nagdes se reuniram e proclamarem uma
lista de direitos, conhecida como a
“Proclamacio dos Direitos Humanos .
Todos ternos ao menos alg’um conhecimento
disso. Outros apelam a outros cédigos.
€omo o Evang'eﬂno. ou outros hvros sagra-
_cltos. na identificacio dos direitos funda-
mentais dos seres humanos. De qualquer
modo, esses direitos sio resultados de

reﬂexc‘)es, discussées, nedoc1acoes, acordos.

A partir
das reflexdes
colocadas,
até agui dis-

cutidas. po&emos con-

chﬁrquee:dsteéticaname&i(:ﬂenlque

nossas agdes-relagbes IE:‘pEltBIEFﬂO:C}IrE’ItD:-
(33_:- PX‘.’SSO&S.
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As consideragdes anteriores
tiveram o propésito de serem si_rnples e
praticas. Nem porisso, elas deixam de nos
questionar e de nos mostrar a dimensio
essencialmente plural e social da ética, de
um lado, e a 11 gacdo estreita entre ética e

justica, por outro.

Tudo iss0 nos leva a conclusdes
bemn provocantes, como, por exemplo: eu
N0 pOssO decidir, por mim mesmo, o que é
&tico. Pois se ética é uma relacio, é somente
na conversacio com o outro, 0 parceiro da
relacio, que vou poc].er saber o que é ético.
O mesmo sucede com a justica. Nio sou
eu sozinho qllevm:lpocler(]jzers-e sou justo.
Eo parceiro da relacao, com quem entro
em relag.io. que vai dizer se sou justo ou
nio. Na cosmovisio egocéntrica e indivi-
dualista, prevalecente em nossa sociedade
ocidental, 0 individuo é o juiz de tudo. E
porisso, talvez, que encontramos tio pouco
de ético e de fusto em nossas préticas sociais:
porisso também que encontramos tantos

direitos lnimanos feridos e clesrespeitailos.

Ao terminar esta primeira parte.
Sfostania de trazer uma afirmacio extre-
mamente questionadora, que & primeira
vista parece nado ter a ver com nossa
discussso. mas que, apés a]:iuna reflexio.
nos P{mlte Percel)er a lmPOrtaﬂCla Cle
chenhalszar os critérios para se po&er
saber quem poclerxa se constituir como nuiz
dz existéncia ou nio de situagdes éticas.
Num documento da CNBB (Conferéndia
Nzcional dos Bispos do Brasil) intitulado
“Exigéncias Eticas da Ordem Demo-
critica in.72), encontramos a seguinte
afirmacio: “a existéncia de milhoes de
ml:'oljre:idos éanegacao radical da ordem
democrética. A situacao em que vivem os
P-:vbre:‘-. € critério para medir a bondade. a
nustica. a moralidade, enfim, a efetivacio
dz ordem democratica. Os pol)res s30 05
frizes da ordem democratica de uma nagio”
CXNBB. 1994).

~e transpusermos, analog‘ev
mmente. essas consicleragc')es- para o campo
] et L C
dzs outras aéncias, como a Cormuucaca.

a psiaologjia, o Liireito, etc., seria. talvez

possivel dizer que os juizes da efetivacio
ética, ou nio ética, de nossas atividades de
proﬁssionai_: 530 o= outros, isto é, os parcel-
rosda relagéo, sejam eles chamados com o
os assim ditos "“pacientes”, as pessoas todas
com quem entramos em rela-cio, oficial
ou oficiosa, como pmfissionais ou ama-
dores. Toda nossa acdo sempre terd uma
dimensao ética. Se quisermos saber da
eticidade ou néo de nossas relag()es. nao
persuntemnos a nés mesmos: persumtemos

aeles elas. Eles nos vio dizer algo que nos
e aaaa

A Justica € a Virude
Central do Eico

Olinto Pegoraro

2judard a compreender e a julgar. Arriscaria
até dizer que dificilmente saberemos nés se
algo ¢ ético ou ndo. Nio sdo os brancos
comimadores que vao dizer se eles sio éticos
ounao: sao 0s nesros sofredores e es
Liados. Nio sio os vardes patriarcais que
vac dizer se seu comportamento ¢ ético ou
naon: sao as mll].l'lere‘ (lom_lnacl.a_— = t\Plo-
racas que serdo as juizas desse ruLarnento
N35 530 necessariamente os adultos(as) que
vae dedidir o que ¢ bom ou mau com refe-
TET.Cla 20s jovens - ou vice-versa; as partes
nexessitam sentar e negociar, procurar ver
O3 C].i\-'el'SOE POntOS (1@ Vista que e £azem

presentes nas reiag(')es estabelecidas.

Finalmente: alsuém aind pode
ria arfumentar que essas pessoas néo tém
L'apa.ddade suficiente para p()cler decidire
'mle'ar. Se por acaso 1550 acontecer. gostana
de perguntar entio a elas: que tipo de
relacio é essa que estou estabelecendo.

atravésda qual as pess0as com quetn entro

* em contato nao che_c_'arn nem a perucl)v:r

quais 3o seus direitos fundamentais?

F dentro dessa dimensio dbca que
s¢ nos apresenta, com extrerna relevinda,
z 1:'1'(>1br1q:mética das préticas commumnicativas.

= 1 P P
?\E Mo €, essg cum carnpo vastizsimo.
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Restringimo-nos, pois, na sefun-
da parte a apenas al_g'umas consideragées
que hJ]g'amos mais oporhunas no momento

Comunicagido e Etica

Entre os inimeros pontos que
poderiam ser trazidos a essa discussio,
pri\'ileg‘iamos apenas-doisitens quep:lga:nos
rmaisimediatos e diretos. O primeiro disate
uma questao basica, que serefere questao
da propriedacle dos meios de comumicagio
e como tal situagio pode interferir na
questao dos direitos hmnanos; esza é uma
situagdo conflitiva e calamitosa, que se
coloca como uma barreira na luta pela
existéncia de uma verdadeira situagio de
democracia e justica em nossa sociedade.

0 seg‘unclo discute alsumas estratégias
mais sutis, mas nem por 1550 mMenos
eficazes, que criam e sustentam situagbes

de dominacao e injustiga.

a) Comunicagdo e

direitos humanos

U'm ponto crudial, em _.:eral nao
discutido, mas que é {ator central no
tratamento da dimensao ética da comu-
nicacio, € o esquecimento, propoeitarlo ou
nio, de que a comunicagio é um servigo
pﬁblico, como é o correio, COMO a0 as
estradas, como é o servigo telefonico. etc.
Sua principal funcao, pois, € clesempenl'xar
essa tarefa de ser. na verdade, um servico a

toda populagdo. Esse é o preceito cons-

tit‘ucional. Mas, na verdade, os meios de
dades pn\adas No caso brasileiro. registra-
de comunicagio nas maos de poucos. Nove
familias (}iar'm}lo. Bloch, Santos. Saad,
Frias, Mesquita, Levy, Civitae Nascmento
Brto) controlam cerca de 307 detudoo
que os brasileiros léem, ouvemn e véem atra-
véz dos meios de comunicacio social

(FENAJ 1991: 16).

E verdade que cada sociedade
deve decidir como fazer para que esses mejos
possarn, da melhor maneira. serwmm servico
piiblico e assim servir. da melhor forma. 2
popu-iagéo. Pode ser que a decisio sejaa
de deixar esses meios nas mios ce part-
culares, ou mesmo deixa-loz sobo controle
g‘eral doestado: a conclig:'lo hisicz. contudo.
é que eles nio deixern de ser v servico
pi.'l]:»lico. Achar um caminho intermedianio.
evitando os rochedos do Cila 3o comer-
Galismo desenfreado, e do Canhde da mter-
ferénda e controle do Estado. rao é. certa-

mente, tarefa tao fadil. E POr 1580 MESTNO
quea sociedade deve estar sempre vigilante.

Alsuns sugerem. como
Thompzon (1993), 0 caminho irtermedidtio
deum pluralismo reg'ula.do. oraie a midia é
re-_.:_'ularlﬂ pelas organizagoes cz sociedade
avil, que escolhemum Srupo pete coordenar
essas atividades, com verbe ]_:ril"-.ica oude

quem usufna dos meios (caso éz Inglaterrar.

Existern. nas diverses socieda-
des, varias formas de po(le:: Admdo po\ler
econdmico, que tem como bese = grcrgx&ai!l&
dos meios de produgio. hi aniao p(lclfr
politico. que tem como hase = hegemonia
nas relag(')-es zoclals. e O pcdc'r simbslico.
que tem como base a forga Le;i:ima&ora e
que se apresenta. hoje. como um dos mais
importantes devido. prin:ij.\e;mente. a0
desenvolvimento dos meios de cormmicac3o.
A pergunta que normalments éeriva de
constatacio é a seguinte: (Qvem possin tal

poder simbolico? Quem usiir dos bene-
ficios desse 7

A resposta imediztz que se tem
de tais questdes é que se benetsiado 1:0:1:.’1'
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Padnnho A Guareschi

quem tem acesso a tais recursos. Ea
constatacdo que se tem é de que apenas
um minimo de pessoas partiH-La desse
poder em nossa sociedade. Seria isso
]'usto? Nio estarfamos diante de um

pro]:plema ético”?

Parece-nos ser dificil evitar
tal questionamento. E esse prohlema
lig'a-se i questio mais fundamental dos
direitos humanos. Pois entre os direitos
llurnanos elencac].os na Dec]aragéo
Universal, estio os direitos que toda
pessoa tem a informacio e a
comunicagio. O direito humano a
comunicagao é bem mais que o direito
a informag:&o. Pelo direito a
in£ormag5.0, todos devem ter
possibilidade de acesso as informacoes
dentro da maior imparcialidacle
possivel, buscando essas informagées
em todos os locais onde elas, por acaso,
pude-rem ser encontradas. Dai a
importincia de existirem diversificadas
fontes de informacio, em locais e
circunstancias diferentes. Mas o direito
humano a comunicacio é bem mais: &
o direito que toda pessoa tem de dizer
sua palavra, expressar seu pensamento,
manifestar sua opinido. Na Grécia
Antiga, alsuém era considerado cidadao
ndo apenas quanclo sentava na agorad,
na pracga das cliscuss()e::, mas sim
quanclo tomava a palavra e apresentava
scu proieto cle COomo pensa\'a C{ue a
cidade devesse ser org‘anizada e
g‘overnada. Essa a verdadeira parti-
cipacao, a participagio mno plane-
jamento.

Fala-ze muito hoje em parti-
cipacio. Mas é necessario distinguir um
ponto importante ao discutir
participacio, isto é, em que nivel se d4
a participacio. Ao menos trés niveis

evem ser disﬁng‘ujclos: participagido em
nivel de planejamento, em nive de
execucao e em nivel de resultados. O
que se constata, quancio nos pergun-
tamos sobre a questio da cidadania dos
brasileiros, é que em nivel de execucio
todos (pr‘incipalmente os trabalhadores
do campo e da cidade) sio chamados e
de fato participam inte_::‘raimente: sao
L‘les q'l.le £ﬂ.zenl quase tll(].() o de r.iue
necessitamos para viver. Mas em nivel
(1(.’ resultados, p()ur.‘() sol)ra para C]C‘SZ

l, - < » - 1_’ .
um salano que estd entre os mais baixos

s

e mais desproporcionais do planeta.

E tudo isso por qué? Porque ndo ha
participagao em nivel de plane-
jamento: a maioria da populag&o nao
foi chamada a tomar a palavra e dizer
que projeto ela deseja para a
construcao desza cidade terrestre.
Chegamos aqui ao ponto que nos
interessa: a comunicacdo é um servigo
pflblico que tem como tarefa
fundamental a discussdo do projeto
nacional, isto ¢, possiiai_litar a palavra
a [OCIUS P&.rﬂ (Ille eles possam e:\'pressar
seu pensamento, manifestar sua
opinido, apre-sentar seu projeto de vida

em sociecla&e. Se es5a POSS]J)]]_IC}A&Q nao

existe, a ética deixa a desejar.

Herbert de Souza, no
discurso que pro{eriu na Organizacio
das Nagdes Unidas, em preparacio a
Conferéncia de Cﬁpula para o
Desenvolvimento Social, realizada, em
Copenhagen, em 1994, afirma que
somente a democracia pocle atender as
questoes de inte;_.:'riclacle social e
superagio das divisdes e discri-
minacées. Para ele, a democracia é um
valor ético, um conjunto de principios
que precisam ser perse:c_‘uiclos todo o
tempo. Ela se concretiza através de

cinco principios fundamentais:

] Ig‘ualdacle: todas as pessoas, nessa
socieclacle, sdo funclamentalmente
iguais no que se refere a clig'niclacle
fundamental da pessoa, que ¢
i__c,'ualmente sujeita de direitos e

C].EVE'I'QS.

[ ] Diversidade: na ig_‘ualclacle
fundamental dos membros, é neces-
sdrio respeitar as diferencas que
constituem e sing’ularizam os diversos
membros desza sociedade. Quanclo a
igualdade elimina as diferencas, acaba

com a igjua]cla&e.

@ Participagéo: numa :'-Dcieclade,
todos sio sujeitos, de direitos e
deveres. Como sujeitos devem, por
isso, ter voz e vez, ter a oportuniclade
de pocler se manifestar e contribuir
na construgdo dessa sociedade
comum. Ninguém quer de fraca nem
a li})erdddc, I1CIIl a ig'uaiclacle: tuclo
isso tem de ser construido com a

participacao de todos.




® Solidariedade: todos os valores acima
tém de ser permeados pelo sentimentoc e
pela emocio de ser solidirio. A solidariedade
€ a emocdo mais forte que a humanidade
pode viver e experimentar. Solidariedade
si::'nif:ica a convicgao de que Nao sOMmos os
1inicos; € aceitar a relagéo, fundamental-

mente a relagéo da ig‘ual&ade de todos e

dos direitos de cada um.

®Liberdade: é uma conquista diaria,
através da participacdo com os outros.
Nunca posso ser totalInente ]_ivre, se o
restrigdes bdsicas em sua humanidade. A
plena liberdade <6 ¢ conseguida quando
todos os direitos sio respeﬂa.clos

Na discussio dos aspectos
concretos da democradia, ao relacionar esses
pontos com a pro}:)lemética da comuni-
cacdo, o respectvo pensaclor mostra como
é dificil dizer que existe democracia em
nossa sociedade, pois os aspectos da
participacdo e liberdade sio frontalmente

feridos; izs0 repercute diretamente nos
outros principios. Sua

ﬁ_ conclusio é de que o

L S termbémetro da

democradia, muma

sociedade, ¢ o
termémetro da
democracia na

COIMUIICACA0.

A commumicacio,
tornada em seu
conjunto,

constitui-ze
numa exi-
féncla funda-

mental para a

propria realizacio

i pes=oa humana.

Gomes (1989,30), ao discutir
a questio a ética na comunicagio, afirma
(11.19:

o cerceamento da comumicacio, da bberdade
de comu nicacdo. por quat’quer motiro,
ocasiona uma Jirrrirudg&a da ::apa::r'c]a;:]e de
ser gente. Isto 8, a_ﬂ:{l’fa de comun icacdo
torna-sc vpressaeo e gJomfnaga'o sobre as

pessoas fimitando o direito de ser.

Ness2 mesma direcio,colocam-
se as reflexdes de Dussel quanclo afirma
que “ouvir a voz do outro é exatamente ter
consciénda ética” t1086:30). Aqui estd,
fundamen-talmente. a questao central no
que se refere & nossa sociedade: a srande
dominacio e o escindalo da cormunicacao
reside exatarmente na questao de nosza
estrutura zovial que impede as pessoas de
falarem. Como pcdfrcuxira voz dos outros,
se eles estio impossibilitados de falar?
Enquantﬂn%osercr:nperemosgﬁﬂ'n&lsque
amarram e fmpossibilitam os opri.mirlos de
falarem. de dzerem o que pensam, de mari-
festarem sen pensamento, nao podemos
falar em democracia. nem muma sociedade
basicamente &ica. Podemos até, paterna-
listica e autoritariamente, dar a eles bene-
ficios, assistincia.ctc. Mas essa continua
sendoma c'cmz.az'zo &Jsfa.tfa.da pois eles
estio sendo rr";midcrs de participar para
po&ersen 20 nZo poderem c]:izermapala\m
e propor seu prowto e sociedade.

b) A Manipulacao

Silenciosa

Erracarmes. neste s-ezum;].o iterm.
uma quesio cebcads. que ze h'g'a a proi)]e-
midtica dos ombadonamentos exercidos pela

5

COTTIUTTNEED. IE 1T lado. o quanto nossa
liberdade vai senco :th*_iﬂonaz}.a e kmitada.
por outro. Esx ¢ om ponto pouco discutido,
mas que ¢ firdemrental numa discussio

sobre ética e mricia.

Crzis cug che-_;'ou a hora de
recolocarmos a.s.__m: questionamentos.
Nio podemas demcer ce constatar que existe
sempre umsz avazrahe, um bombardeio de
mensagens cuaie que continuo e omni-
presente. NS eFpecTes eletrémicos de nosso
munda. AL_."LL*E estudiosos. por exemplo.
Ll‘legarr 2 alfrmer Cue mumma cidade média.
uma pessaa o cl‘.-eg_‘a 2 receber ao redor
de 30.00Q mernsegens poT dia. E todas
elas em forma ce e}.clamagéo. Fecha-se.
por assim dizer o espectro do receptor.
Fecham-se sorremareira as or,yorturﬁclacles

1. = 2 o bl
€ CSPaLIT DETE & PuGeT perguntar e clmu-
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nui o termnpo deixado a0 receptor de pocler
elaborar o que nos penetra por todos os
sentidos. Lembro-me, nesse sentido, de um
desenho da revista Risk, de Genebra, em
que apareciam dois “pesquisadores”,
devidamente estereotipados, calvos, 6culos
na ponto do nariz, vestindo jaleco branco,
examinando os milhées de dados que um
computador despejava vertignosamente. L4
pelas tantas, um volta-se paraooutroe
confidencia: “Interes-sante! Temos aqui
todas as respostas. Mas nésnio sabemos
qual é a pergunta!

Pois ¢ semelhante a esse, parece-
me, o contexto em que vivenos hoje. Entre
as condusdes de umn semindrio internacional
sobre préticas educativas, realizado, em Sio
Paulo, foi enfatizada uma conclusio, que
foi considerada como central: uma das
apren&iza-_:.fens mais necessdrias e IMpor-
tantes aos educandos de 1'10je é apren(}.er a
selecionar, a escolher. A oferta de material
é, hoje, extremamente abun-dante. Temos
tuclo,. c].e toc].os o= larlos, em todos 0s
sentidos. Mas se nio temos um critério de
escolha, acabaremos eng‘olfaclos- pela

abundandia de dados oferecidos.

As consideragoes que seguem
tentam recolocar a questdao do pocler do
emissor diante do receptor. Sem ser nem
apocalipticos, nem i.nteg‘rados, queremos
mostrar que nao se pode descurar uma
anilise continua e séria das concligées
privileg’iadas que estio nas maos dos que
detém os meios de comunicagio nos dias
de hoje. [ss0 pode ser evidenciadona anélise
dos dois pontos a seguir: um primeiro em
que discutimos a mam'pu]ag?o exercida pela
midia através da f:ltm-_::em que ela exerce
nas mensagerns. E o que se chama de “teoria
dos filtros™; um segundo, em que refletimos
sabre al_s'uns pressupostos, gera]_rnente,
aceitos pelos receptores, que Poclem ser
detectados nos meios de comunicagio, e que
se consttuemn, mmuitas vezes, em estratégias
sutis de manipulacio e uso indiscriminado
de poder

Quanto a “teoria dos filtros”,
lsaseamo-nos no tra]:\aulo cle Hermane

Chomsky (1988}, onde eles procuram fazer

uma andlise criteriosa do papel dos meios
de comunicagio de massa numa sociedade
capitalista. Numa sentenca paradigmatica,
que fundamenta a discus-sio, C]'loms]zy
afirma que “a propag‘ancla esta paraa
democracia, assim como a violéndia est4
para a ditadura”. A grande diferenca é que,
para a maioria das pessoas, é evidente e
considerado como alg‘o semn c].i:‘-ansséo, que
os regimes ditatoriais empregam a
violéncia; mas ninguém se dscontade que,
no que se refere aos regimes assim ditos
democréticos, ha um outro tipo devioléndia,
sutil e disfarcado, que se chama de
pmpaganc].a Os resultados, contudo, nio

..uma dos aprendizagens mais
necessarias e importantes aos
educandos de hoje é aprender a
selecionar, a escolher.

diferem muito em qualidacle: ambos
procuram 1eg‘itimar formase relagées
assimétricas e injustas de dominagio e de
opressio. Num rmundo em que ha concen-
tracio de riqueza e conflitos pm{‘lmclos de
intereszes, ndo é po-ssivel garantir a conti-
nuidade das socdedades sem a violéncia,
por parte de sociedades autoritdrias, ou sem
uwma sistematizacio da propag‘an&a, por
parte de governos ditos democriticos.
Acontece, porém, que € muito mais dificil
percel}er a fungéo da pmpaganda quando
amidia est4 nas mios do sistema pmeu;lo,
onc[e, aparenternente, n3onos a 05
das diferentes estratédiase manobras que
substituem a censura aberta.

O modelo de propaganda retra-
ta, e se fundamenta, na desigual&a&e de
distribuicao de riqueza e de poder que
determina os interesses e escolhas feitas pe]a
midia. As noticias sio “filtradas” e mani-
puladas por um srupo especi{'ico, que
privile-‘_;_'ia seus interesses politicos e indivi-

duais. O material para pul)l_icagéo deve
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passar através de sucessivos “filtros”,
cheg’ando ao pfx}:ulico puri£icaclo e
devidamente esterilizado contra al__c,'o que
possa contaminar interesses esPeci.‘[icos.
Essa operagao ocorre deforma tio sutil e
natural que a prépria midia chega a se
convencer de que ela estd escolhendo e
interpreta.nclo as noticias de forma objetiva
e intesral, baseada em valores “profis-
sionais .

Entre os filtros mais importantes estariam:

aa) O taman}lo, a posse e a orientagao

ao lucre dos meios de comunicacio

Qualquer grande meio de
comunicacdo constihin-se, hoje, comouma
empresa c:apita.lista que, necessariamente
tem de \—isaf [e] I'I.ICIO. AS- PESSOBS que
dominam essas empresas possuem impor-
tantes interesses em comum com outras
__::‘rancles corporagoes, corn bancos e, inclu-
sive, com governos. No que se refere ao
governo, as ,C:'rancles empresas da midia
estio, em -::'eral, atreladas a ele e necessitam.,

na maioria das vezes, de determinadas

licencas para funcionamento. Essa depen-
déndia, tanto técnica como leg‘al, éusada
para disciplinar a midia e limitar sua
liberdade de expressao. Os ocupantes dos
altos escaloes da sociedade, juntamente com
os governos, definema agencla de noticias
e fornecern a maioria dos topicos, nacionais
ou internacionais, para as camadas infe-
riores da populagéo e para o pﬁ])lico em

eral. Torna-se claro, porisso, que tanto
o tamanho, apmpn'eda.de pr'rvarlaeaneces—
sidade de se conseguir lucros, exercern um
controle sobre o que pode ser dito e sobre a

maneira como deve ser dito.

40

bb) A “permissio” da publicidade para

fazer negécios

Nio é segredo para ninguém que
oonhega minimamente o fundionamento de
wma empresa de rridia, qual afonte pnnc:;al
a pul)]:xada.ée de certo modo, o “patrio” da
empresa, isto é. quern compra ¢/ou paga os
prosramas, quem&a’l su]:-_qdmspara amidia
A midia, por seu lado, compete com eszes
“patroes . desenvolvendo meios para atrai-
los. Procura evidendiar como sua produ@?o
serve e Corresponcle aos cleseios e necessi-
dadesda pu]:hadac].e Namaioria das vezes.
as escolhas, ou decisdes, da pul)]idrlacle.
vio determinar o sucesso da midia. A
pu_b]icidacle se torna uma “referéncia
normativa’, que determina as con&igées de
sucesso da midia.

Aimportincia da publicidade
Pocle ser auferida de a]guns calculos feitos
por analistas da midia. Para qualquer rede
de televisao americana, por exemplo. a
queda de 1% num respectivo programa,
significa uma perda de 80 a 100 milhoes
de délares ao ano. A falha desse suporte
financeiro pOAE traduzir-se numa falha do
procrama em si, o que mostra uma inter-
relagéo intima entre o sucesso damidia e o

ol daprblicidade.

Nio ¢ dificil concluir a forte
cli_acriminagéo sofrida pela classe traba-
lhadora e a midia alternativa devido a essa
politica de publicidade. A maioria das
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firmas se recusa patrocinar inimigos
icleolégicos, ou aqueles que, decerta {orma,
pot‘leréo ameacar seus interesses. A
pub].lmtla&e seleciona programas de acordo
com seus principios e valores que, com raras
excegoes, sdo cultural e politicamente
conservadores. Grandes companhias de
pu]:)].'lcicla.&e, raramente, irdo patrocinar
programas com contetidos criticos e
icleolég’icos como, por exemplo, a
degradacio ambiental, a dentincia do perigo
de plantas transgénicas, as atividades da
inddstria militar, etc. Os donos das
empresas sabem que esses programas nao
sdo vendéveis, que se forem colocados no
ar serd com custo Eanceiro, eainda mais,
pocler-’io ofendero Po&er Pu]:vlicitério. Desse
modo, os programas que trazem sérias
dentincias e estimulam controvérsias e espi-
rito critico serdo cada vez mais ignora&os.
pois poderéo interferir no “humor consu-
mista” clapopu]agﬁo Os programas devem
clivertir, distt’air, e,as vezes, denundiar ou
trazer temas provocantes e es SO, IMAs
nuncaexntalmed.idaque Possa:nprejuf]im:
0s que, direta mlindixetamente, financiam
esses programas.

cc) As estratégias de selecdo das noticias

Os meios de comunicacio
possuem uma relagao simbiética com as
poclerosas fontes de inforrnagfio, com as
necessidades econémicas e com a possi-

bilidade de vantagens reciprocas.

A midia possui uma demanda
de noticias disrias e horérios estabelecidos A
que devem ser cumpridos. Mas ela nio
consegue manter repérteres e cimeras, em
todos os locais onde julg'ue que surgirdo
noticias ou histérias importantes. A
economia exige que se concentrem as
atengbes, para locais significativos, onde
ocorTem 0s }Joatos, onde as conferéncias de
imprensa s3o feitas. A sede do governo, o
departamento de policia, as sedes das
organizagbes comerdiais, etc. sio bases para
concentrar cimeras e repérteres. De outro
lado, existe gran&eintetesse da parte dessas
instituigées para se tornarem fontes de
noticias, ea midia transmitird as noticias
oficiais “objetivamente”, protegendo essas
instituigdes de qualquer possfvel critica.

£

Outra estratégia importante dos
g‘randes meios é o que se poderia chamar
de “cooptagio dos ‘experts”, peritos de
notério saber, “think: tanks” do sistema, que
sdo contratados cliretamente, para
disseminagio das idéias, fazendo eco ao
ponto de vista oficial. Determinadas
personalidades sio “criadas” pela midia, que
lhes confere status e os faz candidatos a
cargode “experts” e formadores “auténticos”
de opiniso.

dd) Os grupos org'aniza&os de oposicao

Um dos “filtros” maito pod.ero—
sos, mas pouco discutido, € o que se
costuma chamar de “flak™, e que se refere
areacionegativaa colow.gﬁes damidiaea
seus programas. sz é feito em forma de
cartas, telegramas, telefonemas, processos
e outras possiveis formas de xeclanlagc')es e
agbes punitivas. Tal oposicao se torma
clesconfortével, e, s vezes caro, paraa
midia. Anunciantes, por exmnplo. poclem
retirar seus patrocinios.

Essa habilidade em procluzi_r
e ameagadora, esté relacionada ao Poc].er.
Ela cresce, parale[amente com os rendi-
mentos crescentes dos homens da indtistria
e do comércio. Para se ver livre desses
ataques, a midia procura “tratar bem” essas
instituigdes, que recebem atenciio especial
€, raramente, sio criticadas ou rm‘estlgadas

”

A discussio desses “fltros” e
estratégdias, sempre presentes em todas as

atividades referentes 3 midia, nos aiu&am

"

a entrever os imiimeros mecanismos que
contribuem para fazerda COTMUMICACAO WM
campo oomplexo e obscuro, onde se jogam
interesses nem sempre democriticos e
justos. Relacées de clominagéo se perpe-
tuam sustentadas por tais estratégias, que

tornam a vida social mais dificil e menos

agradével de ser vivida.

Quanto aos pressupostos su]:vja—
centes a comunicag¢ao, gostariamos de

levantar algumas praticas que poclem ser
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desveladas. comum pouco de perspicdaa e
afinco. ¢ que, na minha maneira de ver,
po(lem possuir g_'mnclc pocler de persuasao
e manipulagim, S0 situaches e pressu-
postos. que consegulrani comao que se
“naturalizar . e (ue vao sendo aceitos sem
discussao, crando {ato.: (.()Il:"LU'l‘lil(].r)S, COMO
se fossemn uma crengaa qual se deve aderir
e aceitar. lentemos identificar algumas

(lentrv Jas.

Com certo cuidado, poclcmos-
visualizar, na prdtica le. as vezes nas
proprias teorias) de muitas pessoas, um
fendmeno, relativamente novo, que
pocler{amos denominar de pretensao de
neutralidade”. E algo que nao é facil de
detectar ¢ analizar. Alzo (que se faz presente
como ume espécie de “mensagem

silenciosa . suposta, indiscutivel. .\ veri-

Heagido empirica mais substantiva desza

{:{)rgﬁ. ™ sdernza presente na comunicagio.
em gx_-ra} Jeforma indireta. pretensamente
Neutrs < ajue e ddem situagoes como a
do "tn;n‘nandisi_ug'". [nteressante notar que
o men nandising ¢ bem maiz caro, s vezes.
odenrico PIO. de um comerdal conmum.
Por Jiic 1850 acontece? Tentamos uma

respe st

ST Ve um 111..-11}1&11(['15'111; 1=ta

&, 11711 it merdial que e dicialmente " nao«

L()TT]L’rLl:‘.i. pl’()\.l.':::'ll em sua mente um

raciovinieo mais Ol menos }nn.{idn COM esse:
‘Interessante. esselal artista fosta de tal
bebida rou usa tal carro. fuma tal marca
de cidarro, ete ). Deve ser coiza boa laincla
mais ¢ ¢ umial artista simpdticotan

Vejam les tomam tal hebida! Foram
Tsurprec ndidos bebendo tal bebida...

Racion inios semelhantes a eszes perpassam
nossa -nente. F ainda mais: esses comer-
(laiz nic se apresentam tio “agressivos
ou aparenitemente “interesseiros |, COMO Os
da pre apa;'amla oficial”. Eles perpassam

silenciozamente, Vém clilui(los dentro de

certa eatoredade” 1sto ¢, apareceram por
acazo . Vem a nossa mente alg:'o assim:
. 1 5
Podiam esc ouwr tantas outras ijel'nclas...
foram «=olher logo esza. Certamente, essa
r i-. [ 4, %
2 ITiuatd oa. ()11 a0 menos e a maits
COoIIUIIN I:la t:’. par:’:u.e. ao menos a Li'i.lL‘ s

apresenta em primeiro lugar...

Al 1 " .. -
Resmnaor atora do merchanc NS estd
exatzente no fato de ele nio se aprescntar

R
comny Tal de Tegal fua essencdla. e

e onltar certos atributos (que 10
lig,‘—,r*‘ 2208 comeralals em g‘eral. istod a
idens e Jque elez nos )1‘@111“ acomprar e
YlE R ErET 108 lmpinsir ddferniinanos
PO TS e, UPOSTAMente, NAO TSPl

risad el ettt )IYIL‘TLl'ldHLhS‘Il}'I-_-: ‘-
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‘neutro , puro, 1imp0. inocente, "por

acaso...” [, porisso, nés até o aceitamos!

;\12’0 sernelhante, pocler-se-ia
dizer, acontece no campo das noticias. Para
a maior parte dos ouvintes de ridio ou
televisdo. a noticia vem embalada numa
aura de "neutralidade™. Supde-se que a
noticia seja assum como foidada, comoa
escu-tamos. Poucos 30 0s (ue param para
pensar, ao ouvir uma notida, sobre o fato
de essa noticia ter passaclo por uma ampla
e especﬂ:ica seleg.io. Fla é, em ;:'eral. uma
entre dez, ou vinte outras possiveis noticias.
Mas nés a tomamos como urn fato natural
e como se fosse o tinico possi\'el. Racioci-
namos: “Foli isso que aconteceu . E o

aceitamos traanjjlamente.

Nessa mesma linha de racio-
cinio, podem ainda ser colocadas as noticias
e mensagens que Nnos sao trans-mitidas
pelo-:- comentanistas de rédio e televisio. Para
o pi_’ﬂjlico em g‘eral, eles sdo apenas os
“transmissores , 0s que contarm o sucedido.
Nio nos damos conta de que essas noticias
po&eriarn ser &a(lai f].e rnuitos mOClOS
diferentes; pocleriam ser rec],i-_—:'idas com
outras palavras, em outros termos:
poderiam incluir outros atores; poder-se-ia
dar énfase a diferentes circunstindias, etc.
N6s "naturalizamos” o fato e passamos a
assumir que essa € a maneira de se dar
uma noticia, e que essa maneira é “a tinica

ea meu‘lor".

Mais sério, finalmente, e, por
iss0, com muito mais poder de persuasio e
chance de aceitagdo, sio os comentirios
fettos por determinados “peritos ", “técmicos
“experts”, que de quando em quan«lo VErnos
na televisz'io, ou mesmo os escutamos no
radio. Se a noticia, pois, é tida como
“neutra”, se os comentaristas passam como
simples narradores de algo que aconteceu,
e, por 1330, também “neutros po&emos
concluir que muito mais crédito as pessoas
darao a esses “técnicos’, pois eles estio
amparaclos, além de tudo, em seu saber de
especialis{‘as, de pessoas que s6 procuram
a "verdade” dos fatos, e nac estariam

interessados em “distorcer” os acon-

teamentos, Ap{lmj’a deles é como (ue uma
pala\'ra sag’racia, poiz além de tudo esta
amparada na autoridade da “ciénda”. Pois
¢ exatamente essa questéo que Hermane
Choms 2y (1988, p. 23-25 denunciam.
Eles procuram escancarar as estratéfias
usac;as para esconc}.er a parcialic{a&e eo0s
falsos pressupostos presentes em tais

Crencas. I‘azern um eshldo. por eIpaco d(—.‘

.05 Dessoas sio “experts”, legifimo
suas falos e passa a ilusdo de
neutralidode & imparcialidade,

ingredientes fundamentais para uma

boo persuasdo e possivel manipulagdo
dos ouvintes ou expectadores.

um ano, do programa noticioso de maior
prestizio e de maior crédito e unpama]ﬁade
da televisao americana, o “McNeil-Lehrer
News Hour”. Identificam a procedéndia dos
“experts” convidados ao programa para falar
sobre terrorismo. Qs resultados provam o
proi:unclo viés presente nessa escolha: se
fossem excluidos os jornalistas (23% dos
convidados), os outros convidados foram:
membros atuais ou anteriores do Governo:
519%; “think tank” conservadores: 13,7°%;
pessoas de universidades: 13,5%. Os
outros foram pessoas pertencentes a fover-
nos estrangelros (3,6%) e outros. E evidente
que oficiais do governo, em geral, possuem
opinibdes, fortemente, negativas contra
terrorismo e defensoras da manutengio da
lei e da ordem. Conclui-se que nio basta
convidar “experts” para que haja impar-
cialidade muma discussio, ou numa noticia.
E necessdrio ver quern sdo esses especia-
listas e a que quadro pertencem. Mas o
fato de que as pessoas sdo “experts’, less-
tima suasfalase passaa ilusao de neutra-
lidade e inipalcialiclanle, in-;ra?lientr:s funda-
mentals para uma boa persuasaoe pos-si\'el

nm.nipu[agio dos ouvintes ou e:cpectadore—s.
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O papel, pois, dos “Intérpretes”,
tradutores, comentaristas clas noticias,
supostamente neutros, mostra-se impor-
tante e r:entral na construcaoc e {al)ricagéo
do que ¢ real, e dentro do que é real, do que
é aceitavel, do que é pIausivel, do que é
]'ustificével edo que merece, ou nio, con-
senso. Fles trazem, i:nclusive, um investi-
mento afetivo  noticia. Constroem o seu
pﬁ})lico de admiradores e fas. Passam a ser
legits res oficiais do nrmndo da realidade
e Pla'llsi]:)ilidﬂde.

Concluindo

Aforca ([lie pOsslem oS comu-
nicadores, e entre eles de modo especial os
comentaristas, fica evidente quando se
pesquisam os candidatos eleitos nas diversas
eleigtes gerais: praticamente todos (90%,
em contraposi¢ao a apenas 5% dos outros)
os comunicadores de ressonincia reg'ional
que se candidataram a algum cargo, se
elegeram. Por qué? A hipétese que aven-
tamos aqui (e que, a nosso ver, vem compro-
varo pocler do emissor de noticias, de quem
detém o meio) éa de que a “Comlm_icagio

constrdi a realiclacle", evidentemente a

imagem da realicla(le, sociolog‘icamente
falando. Para 0 homem/mulher da rua, a
realidade ¢ socialmente construida e torna-
se algo “natural”. Os responsaveis por essa
tarefa ficam sendo i ﬁmdmenta]nmnte, os
comunicadores. Para 0 homem comum, os
que divulgam essa realidade, passam a ser,
de maneira anéloga, personagens com
status especial, passam a ser pessoas
“importantes”, 1cLenh£1cazlas, nossos intedo-
cutores quase que diirios, com quem
mantemos uma interagio, mas que nio é
nem face-a-face, nem d.ialégica, mas mono-
l6gica. Num mundo de sinais, a maioria
da populag&o nio consegue erguer a ca])ega
e emergir um pouco acima do anonimato e
da massificacio. Os que aparecem na
midia, ficam sendo os “existentes”. Seja
qual fora cor ideolégica desses comuni-
caclores, de direita ou de esquerda, paraa
g’ran&e massa plani-‘[:ica&a e uniformizada
pelo bombardeio micliéﬁco, eles tém uma
enorme vantagem sobre os outros: existern,
tém nome, tém rosto, tém voz. No momento
de escolher alguém, as pessoas se inclinam,
eviclen—temente, parao lado mais pm\'é\'el e
normal do “existente”, em contraposicio a

alsuém de quem “pouco se ouviu falar”.

Pedrinho A. Guaresch

o mail: gzmresc»’lzf(i precrs.br
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